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INTRODUZIONE 
 
 Le garanzie preposte a tutela dell'accusato e poi condannato nel 
processo penale,  anche e soprattutto di derivazione CEDU, sono sempre 
più pregnanti nel humus del diritto nazionale. Il ne bis in idem, quale 
garanzia soggettiva preposta a tutela per evitare il doppio processo per il 
medesimo fatto già passato in giudicato, si rispecchia proprio in questa 
ottica.  
 Il presente lavoro si prefigge lo scopo anche se arduo, data la 
complessità dell'argomento e l'inesperienza del candidato, di offrire il più 
possibile una visuale estesa del principio del ne bis in idem, sia riguardo 
all'ordinamento interno, sia a quello sovranazionale.   
 Partendo dall'illustrare, anche se pure brevemente, l'istituto millenario 
e complesso del giudicato penale come condizione necessaria per 
l'operatività del doppio giudizio, si è tracciata una visione al passo con i 
tempi odierni, sia pure sotto l'aspetto di una sempre più presente 
flessibilità del giudicato di fronte a violazioni di garanzie processuali e 
sostanziali. Nel lavoro di tesi si sono rappresentate, per sommi capi, le 
vicende giudiziarie più recenti che testimoniano a favore della sempre 
più attuale veste del giudicato, "spogliato" da quel tanto pregnante 
requisito di intangibilità, derogando di conseguenza al divieto di doppio 
giudizio.  
 Il lavoro è proseguito approfondendo l'analisi della disciplina del 
principio del ne bis in idem all'interno dell'ordinamento italiano. Si sono 
esaminate le disposizioni del divieto di doppio giudizio previste dall'art. 
649 c.p.p.: quali i presupposti di natura oggettiva e soggettiva , le ipotesi 
fatte salve e i rimedi una volta violato il divieto, con particolare 
attenzione alla problematiche legate alla nozione di idem factum. In 
particolare, si sono evidenziati i risvolti giurisprudenziali che estendono 
l'operatività del ne bis in idem a prescindere dall'esistenza del giudicato, 
per cui il principio opera anche in caso di litispendenza mediante 
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l’elaborazione ermeneutica da parte della giurisprudenza. Da tale 
elaborazione emerge il significato più ampio del principio oggetto di 
indagine, in quanto non si tratta di un concetto racchiuso in una singola 
previsione normativa, ma di un principio generale che permea l'intero 
ordinamento.  
 La seconda parte dello scritto  cerca di offrire uno sguardo al ne bis in 
idem oltre i confini nazionali. Facendo riferimento sia al ne bis in idem 
internazionale, sia alle previsioni convenzionali che disciplinano e 
tutelano il diritto a non essere giudicato e punito due volte entro i confini 
dello stesso ordinamento. Illustrando inoltre la valenza del principio 
nell'area Schenge.  
 Da ultimo, ma solo in ordine cronologico, visto che rappresenta il vero 
e proprio nucleo centrale di questo lavoro di tesi, la rilevanza del ne bis 
in idem in riferimento alla giurisprudenza europea e l'incidenza nel diritto 
interno. Tutto ciò alla luce della recente condanna della Corte europea 
dei diritti dell'uomo pronunciata, nel “caso Grande Stevens”, nei 
confronti dell'Italia per aver violato il ne bis in idem convenzionale, 
previsto dall'art. 4 Prot VII CEDU, in riferimento al doppio binario 
sanzionatorio in tema di market abuse.   
 Si sono analizzati i tratti più importanti della sentenza della Corte 
EDU e il suo impatto nell'ordinamento interno, riportando le varie 
soluzioni elaborate da dottrina e giurisprudenza per evitare che 
l'ordinamento incorra in violazioni del genere in casi analoghi; 
soffermandosi infine su ciò che deve intendersi per illecito penale, e per 
medesimo fatto, comparando la parzialmente diversa giurisprudenza 
della Corte di Giustizia e della Corte EDU. 
Il tema affrontato durante la preparazione della tesi ha mostrato, a 
mano a mano che proseguiva la ricerca, ampiezza crescente, viva 
attualità e la necessità di ulteriori studi di approfondimento. 
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1. Considerazioni preliminari  
 
 Lo scopo primario del processo penale è quello di arrivare 
all'accertamento di una verità processuale, nel rispetto dei principi 
costituzionali e di quelli derivanti dalla Convenzione Europea per la 
salvaguardia dei diritti dell'uomo (CEDU).
1 
D'altronde, la stessa Corte 
                                                          
1
 La Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà 
fondamentali è stata firmata a Roma il 4 novembre del 1950; introdotta 
nell’ordinamento italiano con la legge del 4 agosto 1955, n. 848, gode di una 
posizione rafforzata nel sistema delle fonti, alla luce del principio di “massima 
espansione” enunciato dalla Corte Costituzionale con riferimento ai diritti da essa 
riconosciuti, cfr. Corte Cost., 4 dicembre 2009, n. 317, in Giur. cost., 2009, 6, p. 
4747. 
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Costituzionale ha sottolineato come il fine ultimo dell'attività giudiziaria 
sia conseguire un accertamento definitivo.
2  
 Essenzialmente il giudicato penale consiste in questo accertamento 
approssimativamente definitivo, il quale si rende necessario, affinché 
trovi operatività il ne bis in idem classicamente inteso, quale divieto di un 
secondo giudizio per il medesimo fatto nei confronti della stessa persona. 
 Intrinsecamente sussiste una fisiologica fallibilità dell'attività 
giurisdizionale poiché l'accertamento su un determinato fatto storico - 
previsto, in astratto, dalla legge come reato - richiama la conoscenza 
acquisita su un accadimento. 
 La verità processuale
3
 non è assoluta sul piano cognitivo - filosofico, 
perché pur sempre è una verità umana, e come tale, almeno in via 
ontologica, è suscettibile di fallimento. Ed ecco quindi la necessità che 
l'ordinamento preveda dei meccanismi che consentono di rimediare al 
possibile "fallimento" racchiuso nel provvedimento irrevocabile dello 
iudex.  
 Questi meccanismi risolutivi della res iudicata si riferiscono solo al 
giudicato di condanna e non anche al giudicato di assoluzione, essendo il 
contenuto funzionale di quest'ultimo diretto alla salvaguardia del diritto 
di libertà. Proprio per questa ragione il giudicato di assoluzione, allo stato 
del diritto positivo, non è in alcun modo rimovibile, neppure a fronte 
dell'emersione di elementi nuovi, scoperti successivamente alla sua 
formazione, che inducono a ritenere per il suo contenuto non veritiero. Si 
pensi all'assolto del delitto di omicidio e all'emersione, successivamente 
al giudicato, di prove inconfutabili della sua colpevolezza, in questo caso 
il giudicato di assoluzione formatosi è fermamente irremovibile. Perciò 
da ora in avanti, in merito ai rimedi risolutivi del giudicato ingiusto, il 
riferimento sarà fatto al giudicato di condanna.  
                                                          
2
 Corte Cost., 5 luglio 1995, n. 294, in Cass. pen. 1995, p.3244. 
3
 Sulle teorie della verità nel processo penale, per tutti, L. FERRAJOLI, Diritto e 
ragione. Teoria del garantismo penale, Laterza, 2011. 
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 Normalmente esauritesi le varie fasi e gradi del processo penale arriva 
il momento in cui il dictum del giudice si cristallizza e la sua decisione 
diventa irretrattabile, salvo i meccanismi che consentono di travolgere la 
cosa giudicata. È il momento di formazione del giudicato penale, che in 
genere si colloca tra la fase cognitiva e (l'eventuale) fase esecutiva del 
processo. Si tratta di un istituto giuridico di tradizione millenaria, 
"crocevia di ogni studio sulla giurisdizione",
4  proprio perché dall'attività 
giurisdizionale risulta la sua formazione. 
 Nel suo più ampio significato, res iudicata
5 sta ad indicare la 
controversia o la lite decisa nel senso che il potere di accertamento 
spettante al giudice si è ormai estinto o, come affermano altri, che il 
potere penale di azione si è consumato.
6 
 Ed ecco quindi che la regola 
sintetizza l'effetto tipico del giudicato penale: il divieto, per l'autorità 
giurisdizionale, di instaurare un altro processo intorno al medesimo 
soggetto e per il medesimo fatto, detto con il brocardo latino ne bis 
idem.
7  
 
 
2. Breve excursus storico sulla funzione del giudicato penale 
 
 Le vicissitudini e le funzioni cui mirava e mira l'antico istituto del 
giudicato hanno subito cambiamenti nel corso del tempo, influenzati 
dall'interpretazione giurisprudenziale e dottrinale, ma soprattutto 
dall'affermarsi del sistema processuale accusatorio e delle regole sul 
giusto processo a tutela dell'imputato. 
 L'istituto del giudicato nella ideologia fascista rispecchiava 
l'infallibilità della pretesa punitiva, del prestigio dello Stato e della verità 
                                                          
4
 L'espressione è di S. RUGGERI, v. Giudicato penale, in Enc. dir., Vol. III, Annali, 
Giuffrè, 2010, p. 434 ss.  
5
 Al riguardo si rimanda alla elaborazione accurata condotta da G. PUGLIESE, 
Giudicato civile (storia), in Enc. dir. XVIII, Giuffrè, 1969,p.  727 ss. 
6
 ART. ROCCO, La cosa giudicata come causa di estinzione dell'azione penale, 
Opere giuridiche, II, Roma, 1932, p. 243 ss.  
7
 Su quest'ultimo tema vd. infra cap. II.  
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assoluta, che avevano il primato su qualsiasi diritto della persona. Si 
trattava, all'epoca, di un processo basato sul modello inquisitorio, privo 
delle odierne garanzie previste a tutela dell'imputato. 
 In quest'ottica di regime autoritario e di creazione dello "Stato forte", 
si è arrivati al punto di ritenere che il giudicato ne esprimesse la "voce".
8
  
 Così la res iudicata assumeva la funzione di certezza e stabilita delle 
situazioni giuridiche, rovesciando la regola hobbesiana secondo cui - 
auctoritas non veritas facit iudicium9 - la quale di gran lunga prevaleva 
sulla tutela dei diritti dell'individuo. 
 Saldamente si era affermata l'irremovibilità della cosa giudicata quale 
espressione del prestigio dell'autorità giurisdizionale esercitata dallo 
Stato.   
 In un primo momento  con la Costituzione e poi con il nuovo codice di 
procedura penale, l'intangibilità e il mito del giudicato sono stati 
ridimensionati profondamente, per rimediare all'ingiustizia sostanziale o 
processuale su cui lo stesso si è formato. 
 In verità, già sotto la vigenza del precedente codice di rito, cominciava 
ad emergere  la necessità di ridimensionare l'irremovibilità del giudicato; 
tale necessità si evince chiaramente delle parole di Giovanni Leone, 
secondo il quale l'errore rivelatosi successivamente alla sentenza 
irrevocabile, ossia "quello che né il giudice né le parti hanno potuto 
impedire, non può per una specie di cinica legge d'irreversibilità, restare 
affogato nel mito del giudicato."
10
 
  A rilevare il cambiamento di rotta è un caso giurisprudenziale degli 
anni Cinquanta che suscitò lo scalpore dell'opinione pubblica: il caso 
Gallo. Una persona era stata condannata all'ergastolo per l'uccisione del 
proprio fratello, che dopo tanti anni era riapparso, evidenziando così 
                                                          
8
 G. RICCARDI, Giudicato penale e "incostituzionalità" della pena, 25 gennaio 
2015, in www.penalecontemporaneo.it, l'a. riprende l'espressione di, p. 210, che 
evidenzia la necessità "che la voce del potere e dello Stato che giudica abbia una 
forza notevole..". 
9
 Per questa terminologia v. L. FERRAIOLI, Diritto e ragione, Laterza, 2011, p. 551 
ss. 
10
 G. LEONE, Il mito del giudicato, in Riv. dir. proc. pen., 1956, p. 197. 
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l'errore clamoroso nel giudizio. Da ciò si evince, come il mito del 
giudicato venisse sottoposto a una dura critica, certo non con la 
consapevolezza degli effetti dirompenti e sul piano del diritto sostanziale 
e sul piano del processo, che la giurisprudenza soprattutto comunitaria 
oggi ha disvelato.   
 Innegabilmente vi è l'ovvia necessità di certezza e stabilità delle 
decisioni giurisdizionali dirette a sciogliere, ove possibile, quella 
presunzione di non colpevolezza, secondo le regole del giusto processo - 
per condurre a un risultato che trasformi la res iudicanda in res iudicata - 
ma allo stesso tempo vi è la necessità di porre un limite alla sopra 
indicata esigenza di certezza, attraverso una deroga al ne bis in idem a 
fronte della lesione dei diritti fondamentali della persona nella pregressa 
fase giurisdizionale definita con il giudicato.  
 In questo modo, ponendosi l'intervenuta Carta costituzionale come 
fondamento dell'intero ordinamento giuridico, dove i diritti e le libertà 
dell'individuo assumono il posto centrale, la concezione circa il 
giudicato, anche se lentamente subisce dei cambiamenti. Si intraprende 
così la lunga strada, tutt’oggi percorribile, che porta all'erosione 
dell'intangibilità di quel mito della res iudicata, che già allora 
evidenziava la distorsione e la violazione di diritti essenziali. 
 Altro esempio, sia pure a distanza di anni, utile per testimoniare il 
mutamento della concezione sul giudicato è dato dal fatto che l'istituto 
della continuazione, quale precedentemente non era applicabile di fronte 
ad una sentenza irrevocabile, comincia ad operare anche nell'ipotesi in 
cui formatosi il giudicato su un reato, l'accertamento successivo di altro 
reato più grave in continuazione con il primo, consente di travolgere il 
giudicato ai fini della determinazione della pena, con la qualificazione 
del primo reato come "satellite".
11
  
                                                          
11
 Così Corte cost., 25 marzo 1996, n. 96, citata in una sentenza dei giudici di 
legittimità, dove viene effettuata una accuratissima ricostruzione circa l'evoluzione 
storica del giudicato,  Cass., sez. Un., 29 maggio 2014, n. 42858, p.m. in proc. Gatto, 
in Cass. pen., 2015 ( punto 6.2 cons. in dir.). 
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 In sostanza, il giudicato da una parte rappresenta l'esigenza di certezza 
e stabilità delle decisioni giurisdizionali, dall'altra si risolve nella 
funzione di garanzia di libertà a tutela dell'individuo - per evitare che il 
potere giudiziario sia esercitato sine die - derivante dall'effetto preclusivo 
del ne bis in idem.  
 Certe volte però, l'effetto preclusivo del giudicato non consiste in una 
garanzia soggettiva, proprio quando la res iudicata ha un contenuto 
errato o è stata formata mediante un procedimento lesivo di diritti 
fondamentali. In questo caso il divieto del ne bis in idem necessita di 
essere travolto per porre rimedio alla situazione ingiusta e lesiva.  Così 
quello che accade oggi sull'orizzonte giuridico, influenzato dalla 
giurisprudenza nazionale e sovranazionale, a proposito di quel dogma 
che si era creato sul giudicato nel passato, è una sempre più tendenziale 
flessibilità dello stesso di fronte a violazioni di diritti fondamentali, per 
offrire loro una tutela.
12
 
 La prevalenza dei diritti fondamentali è anche conseguenza del fatto 
che l'ordinamento giuridico italiano fa parte di quell'ordinamento 
multilivello, creatosi in ambito dell'Unione Europea e del diritto 
internazionale, con il quale deve fare i conti in forza dell'art. 117 Cost., 
comma 1, che impone l'obbligo di adeguarsi e osservare i rispettivi 
vincoli.   
 
 
3. L'irrevocabilità dei provvedimenti giurisdizionali ex art. 648 c.p.p. 
 
 Nell'odierno codice di procedura penale il legislatore ha riservato una 
propria collocazione della cosa giudicata, dedicandogli un apposito titolo 
                                                          
12
  L'erosione del c.d. "mito del giudicato" rappresenta un tema di estrema 
attualità in vista delle sollecitazioni sovranazionali di fronte a lesioni procedurali e 
sostanziali dell'condannato. Cfr. G. RICCARDI, Giudicato penale e "incostituzionalità" 
della pena, cit. 
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- titolo I  - rubricato appunto Giudicato, posto in apertura  del libro X - 
dedicato all'Esecuzione.  
 Già da una rapida lettura delle norme dedicate al giudicato emerge 
chiaramente come la sua essenza si risolve in un profilo dinamico - 
transire in rem iudicatam della decisione penale.
13
 
 Esauritasi la possibilità di impugnare, per le varie ragioni, la decisone 
del giudice, più precisamente, il fatto storico accertato in esso e 
addebitato all'imputato non è più modificabile. Ormai il giudice ha 
giudicato, la sua decisione acquista autorità di cosa giudicata e come le 
parole chiaramente indicano, la res iudicata per sua stessa definizione 
non può sussistere senza che un giudicato si sia formato - il che accade 
col passaggio della sentenza in giudicato. Ne consegue che il passaggio 
in giudicato del provvedimento giurisdizionale è per sua stessa 
definizione il presupposto dell'autorità del giudicato. 
 La norma di apertura del titolo in questione - l'art. 648 c.p.p. - prevede 
il presupposto per la formazione della cosa giudicata che consiste 
nell'irrevocabilità delle sentenze e dei decreti penali.
14
 
 Si tratta del fenomeno giuridico che segna l'irrefragabilità delle 
decisioni giurisdizionali passate in giudicato - firmitas iudicati - e nel 
quale si risolve la categoria dogmatica della cosa giudicata formale.
15
  
 In tal senso, l'accertamento racchiuso nel provvedimento 
giurisdizionale è definitivo e incontrovertibile. In dottrina si è soliti 
distinguere tra giudicato in senso formale - riferibile all'irrevocabilità dei 
provvedimenti, - e giudicato in senso sostanziale - riferibile all'effetto 
negativo del ne bis in idem.
16
 
                                                          
13
 S. RUGGERI, v. Giudicato penale, in Enc. dir., Vol. III, Annali, Giuffrè, 2010, p. 
434 ss. 
14
 Sub. Art. 649 c.p.p., in Codice di procedura penale commentato, a cura di 
A.GIARDA-G.SPANGHER, IPSOA, II ed., 2010, p. 7654. 
15
 F. CALLARI, La firmitas del giudicato penale: essenza e limiti, Giuffrè, 2009, p. 
38 ss. 
16
 In tal senso vedi,  G. DE LUCA, Giudicato (diritto processuale penale), Par. 1.2 
Cosa giudicata formale e cosa giudicata sostanziale , in Enc. Giur., XV, 1988. 
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 Per garantire che il contenuto del provvedimento giurisdizionale sia 
intangibile non è sufficiente la previsione della sua irrevocabilità, ma è 
necessario che il legislatore preveda il divieto di instaurare un nuovo 
giudizio intorno allo stesso oggetto e nei confronti dello stesso soggetto, 
su cui si fonda la cosa giudicata sostanziale. 
  La cosa giudicata formale, infatti, tende ad impedire una pluralità 
indefinita di sentenze sullo stesso oggetto, evitando il c.d. conflitto 
teorico tra giudicati, che comunque potrà verificarsi, quando vi siano due 
sentenze irrevocabili nei confronti di due differenti soggetti che accertino 
fatti tra loro incompatibili. In questo caso le parti in questione hanno la 
possibilità di esperire il rimedio eccezionale della revisione per rimediare 
ad una oggettiva incompatibilità tra i fatti accertati nelle pronunce.
17
 
Inoltre, nel medesimo titolo sono disciplinati gli effetti, endoprocessuali e 
quelli extraprocessuali, in altri giudizi della res iudicata. 
 È da ricordare, come a differenza del previgente codice di rito, il 
giudicato penale non ha alcun effetto vincolante in altri processi penali, 
essendo l'accertamento giurisdizionale di tipo soggettivo e non oggettivo 
e quindi non vincolante per gli altri giudici penali. Perciò nulla impedisce 
ad altro organo giurisdizionale di procedere all'accertamento su quel 
medesimo fatto storico se è esistito o meno e se è stato svolto con, 
diverse modalità, purché sia da attribuire ad un soggetto diverso.
18
 
 Un caso in cui è consentito di acquisire una sentenza irrevocabile in 
altro procedimento penale è previsto dall'art. 236 c.p.p., ma soltanto ai 
fini relativi al giudizio sulla personalità del soggetto cui si riferisce 
oppure con lo scopo di valutare la credibilità di un testimone. 
                                                          
17
 Questa previsione è data dall'art. 630, comma 1 lett. A, c.p.p.; in 
giurisprudenza: Cass., sez IV, 25 ottobre 2001, Pisano, in Arch. n. proc. pen., 2002, 
p. 714.  
18
 A tal proposito la giurisprudenza ha affermato come nell'odierno 
ordinamento processuale non esiste alcuna norma in ordine all'efficacia del 
giudicato penale nell'ambito di un altro procedimento penale, a differenza di 
quanto accade per i rapporti tra il giudicato penale e il giudizio civile, 
amministrativo e disciplinare di cui agli artt. 651- 654 c.p.p., Cass., sez. VI, 4 marzo 
1996, n. 5513, Barletta, in CED 204983, in Cass. pen., 1997, p. 2132.  
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 Inoltre, l'art. 238 - bis, c.p.p. prevede la possibilità di acquisire 
sentenze divenute irrevocabili ai sensi dell'art. 648 c.p.p., ma 
limitatamente ai fini della prova di fatto in esse accertato e che comunque 
saranno valutante con certa cautela, essendo necessari altri elementi di 
prova che ne confermino l'attendibilità, così come previsto dall'art. 192, 
comma 3, c.p.p.. 
 La collocazione sistematica dell'art. 648 c.p.p. serve a definire la 
modalità cronologica della formazione del giudicato, che in tanto potrà 
configurarsi in quanto sia esaurito il processo di cognizione.
19
 
Quest'ultimo è volto ad accertare o meno la sussistenza della 
responsabilità penale dell'imputato e la sua eventuale soggezione alla 
forza coercitiva dello Stato, che si esplica mediante l'esecutività dei 
provvedimenti irrevocabili. 
 La norma de qua nelle sue linee fondamentali non si discosta 
dall'imposizione tradizionale, infatti riproduce l'art. 576 del previgente 
codice di rito,
20
  con due varianti: la previsione del decreto penale di 
condanna,- il quale nel passato era insuscettibile di avere il carattere 
dell'irrevocabilità, poiché nei suoi confronti era esperibile la revocatoria; 
e la precisazione che l'irrevocabilità si riferisce alle sole sentenze 
pronunciate in giudizio.
21
 
 
 
3.1. Sentenze suscettibili di divenire cosa giudicata  
  
 Analizzando il contenuto dell'art. 648 c.p.p. nel primo comma emerge 
che sono previste due condizioni affinché si realizzi l'irrevocabilità delle 
                                                          
19
 Sulla sentenza irrevocabile come "conclusione fisiologica del processo" vd. V. 
GREVI, Presunzione di non colpevolezza, garanzie dell'imputato ed efficienza del 
processo nel sistema costituzionale, in Alla ricerca di un processo penale "giusto", 
Giuffrè, 2000, p. 115.  
20
 Ex art. 648 c.p.p. Rassegna di giurisprudenza e dottrina, a cura di G.CAINI-
G.CAINI, diretta da G.LATTANZI-E.LUPO, Vol. IX, Giuffrè, 2003, p. 2. 
21
A.GAIATO- G.RINALDI ,voce Esecuzione penale, Enc. Diritto , agg. IV, Giuffrè, 
2000, p. 548. 
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sentenze: è necessario che siano pronunciate in giudizio e che contro di 
esse non deve essere ammessa impugnazione diversa dalla revisione. 
 Per quanto riguarda la prima condizione - pronuncia in giudizio - non 
bisogna essere indotti a un'accezione restrittiva, dovuta al fatto che nel 
codice di rito l'espressione “giudizio” risulta generalmente legata al 
dibattimento.
22
 
 Con una più attenta considerazione del disposto normativo è pacifico, 
in dottrina e in giurisprudenza, che esso si riferisce anche alle sentenze 
emesse in una fase antecedente al dibattimento, purché siano idonee a 
definire il processo. 
 Di conseguenza sono comprese anche le sentenze emesse all'esito di 
riti alternativi al giudizio ordinario, come il rito abbreviato art. 438 c.p.p. 
e l'applicazione della pena su richiesta delle parti, il c.d. patteggiamento 
art. 444 c.p.p.
23
 
 Inoltre sono suscettibili di divenire irrevocabili anche le sentenze di 
proscioglimento predibattimentali previste dall'art. 469 c.p.p.
24
 In questo 
caso si tratta di un proscioglimento diverso dal merito, poiché la 
disposizione fa salvo l'art. 129 c.p.p., rispondendo così a una logica di 
economia processuale, per cui se le parti non si oppongono il giudice 
pronuncia sentenza inappellabile di non doversi procedere. 
 Da aggiungere al riguardo che il provvedimento divenuto definitivo 
non deve essere affetto dal vizio d'inesistenza, in quanto tale grave 
patologia impedisce il formarsi del giudicato penale.
25
 
 L'altra condizione - non deve essere ammessa impugnazione diversa 
della revisione - è da intendere alla luce dei successivi interventi 
                                                          
22
 F. CALLARI, Sub. art. 649 Codice di procedura penale, a cura di G.CANZIO-
G.TRANCHINA, Giuffrè, 2012, p. 5728.  
23
P. TONINI, Manuale di procedura penale, XXV Edizione, Giuffrè 2014, p.976 
24
 G.G.SANDRELLI, Il presupposto dell'esecuzione, in F.FIORENTIN- G.G.SANDRELLI, 
L'esecuzione dei provvedimenti giurisdizionali. Disciplina dell'esecuzione penale e 
penitenziaria, Cadem, 2007 , p. 3.  
25
 G. G. SANDRELLI, Il giudicato, in F. FIORENTIN-G. G. SANDRELLI, L'esecuzione dei 
provvedimenti giurisdizionali. Disciplina dell'esecuzione penale e penitenziaria, 
2007, p. 5.  
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legislativi in tale ambito. Così come sostenuto da autorevole dottrina
26
 
l'art. 648 c.p.p. non menziona gli altri mezzi di impugnazione 
straordinari, anche essi esperibili contro provvedimenti irrevocabili, 
inseriti in un secondo momento all'entrata in vigore del codice di rito del 
1988. Il riferimento va fatto al ricorso straordinario per errore materiale o 
di fatto, previsto dall'art. 625-bis c.p.p., inserito della legge 128 del 2001, 
e alla rescissione del giudicato ex art. 625-ter, introdotto dalla legge 67 
del 2014.  
 Per quanto  riguarda le sentenze di non luogo a procedere è sorto un 
dibattito circa la loro possibilità o meno di essere suscettibili di diventare 
cosa passata in giudicato. In precedenza è stato sostenuto che dette 
pronunce sono insuscettibili di essere connotate dal requisito 
dell'irrevocabilità,
27
 in quanto assoggettate a revoca in presenza delle 
condizioni di cui all'art. 434 c.p.p. 
 È evidente però che si tratta di una scelta legislativa esclusivamente 
nominalistica, poiché il concetto di irrevocabilità situato nelle due norme 
assume significato diverso.
28
 Se da una parte l'irrevocabilità di cui all'art. 
434 c.p.p. si riferisce al potere riconosciuto al giudice di eliminare il 
provvedimento da lui stesso emanato, alla presenza di determinate 
condizioni, dall'altra l'irrevocabilità ex art. 648 c.p.p. si riferisce al 
rapporto che esiste tra il provvedimento e la sua originaria o residua 
possibilità di essere impugnato mediante i gravami ordinari.
29
 
 Pertanto affinché un provvedimento giurisdizionale diventi 
irrevocabile è necessario che non sia più impugnabile con gli ordinari 
mezzi di impugnazione. L'irrevocabilità di cui all'art. 648 c.p.p. è un 
attributo del provvedimento inoppugnabile o non più impugnabile; ciò si 
riferisce a tutte le sentenze non impugnabili e quindi a rigor di logica 
                                                          
26
 P. TONINI, Manuale di procedura penale,  Cit., p 975. 
27
  Cass., Sez. III, 18 gennaio 1994, n. 3513, Bignami e altri, in Cass. pen. 1994, p. 
2455 
28
 F. CALLARI, Sub. art. 649 Codice di procedura penale, a cura di G.CANZIO-
G.TRANCHINA,Giuffrè, 2012, p. 5728. 
29
 G. TRANCHINA, l'Esecuzione, in SIRACUSANO, GALATI, TRANCHINA, ZAPPALÀ, Diritto 
processuale penale II, Giuffrè, 2011, p. 581. 
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anche alla sentenza di non luogo a procedere, nel momento in cui 
quest'ultima può essere impugnata per ricorso in Cassazione in base 
all'art. 428 c.p.p.. 
 L’art. 650 c.p.p. attribuisce l'esecutività a dette sentenze quando non 
sono più soggette a impugnazione. Dunque, anche la sentenza di non 
luogo a procedere, ove in concreto manchino le condizioni per la sua 
revocabilità, al pari degli altri provvedimenti disciplinati dall'art. 648 
c.p.p., è suscettibile del connotato dell'irrevocabilità. 
 Inoltre, nell'ipotesi in cui tale sentenza sia emessa per estinzione del 
reato  produce effetto preclusivo irreversibile, non potendosi configurare, 
neppure in via ipotetica, la sopravvenienza dei presupposti per un nuovo 
esercizio dell'azione penale.
30
 
 E’ evidente come anche la sentenza di non luogo a procedere, acquisti 
con l'esaurimento del ricorso per Cassazione una stabilità giuridicamente 
assimilabile all'irrevocabilità sancita dall'art 648 c.p.p., suscettibile di 
essere rimossa solo ove sussistono le condizioni previste per la sua 
revoca. 
 Il requisito dell'irrevocabilità della sentenza di non luogo a procedere 
si ammette nelle determinate ipotesi, pur non dimenticando il diverso 
spessore e la ratio di quest'ultima rispetto ai provvedimenti che 
definiscono il giudizio in una fase successiva del processo penale; si 
afferma infatti in dottrina che: "una cosa è l'irrevocabilità che consegue 
ad un processo che, di regola registra lo svolgimento del giudizio, anche 
se contratto, altra cosa è l'irrevocabilità che consegue ad un 
procedimento chiuso dalla sentenza di non luogo a procedere ex art. 425 
c.p.p., privo di un vero e proprio contraddittorio, e svolto su un ipotesi di 
accusa che non ha superato la griglia valutativa, in ordine alla 
meritevolezza, ai fini di giustizia di un giudizio compiuto,"
31
  
                                                          
30
 Cass., Sez. VI, 8 novembre 1996, n. 459/97, in Cass. pen., 1998, p. 838. 
31
 E. JANNELLI, La cosa giudicata, in Giurisprudenza sistematica del diritto 
processuale penale , diretta da M. CHIAVARIO - E. MARZADURI, Le impugnazioni, vol. 
coordinato da M.G. AIMONETTO, Utet, 2005, p. 657.   
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 Tornando al dato normativo della previsione codicistica, contenuta nel 
comma terzo dell'art. 648 c.p.p., concernete i provvedimenti suscettibili 
di divenire irrevocabili, il riferimento è al decreto penale di condanna.
32
  
La sua equiparazione sostanziale alla sentenza è ormai punto pacifico - 
sebbene possa sussistere ancora quale residua obiezione dottrinale  - 
derivante dal fatto che anche quest'ultimo analogamente alla sentenza 
definisce il rapporto processuale, dichiarando la responsabilità 
dell'imputato e applicando la sanzione all'esito del procedimento speciale 
previsto dall'art 459 c.p.p..
33
 
 Da qui la scelta legislativa per una disciplina comune sotto il profilo 
dell'irrevocabilità dell'accertamento penale definitivo 
 
 
3.2. Momento attuativo dell'irrevocabilità 
  
 Il secondo comma dell'art. 648 c.p.p. individua il momento logico -
temporale del passaggio in giudicato dei provvedimenti suscettibili di 
divenire irrevocabili. 
 La realizzazione di questo momento in riferimento ai provvedimenti 
pronunciati in giudizio, contro i quali sono ammesse solo le 
impugnazioni straordinarie, coincide con quello della loro pronuncia. 
 Mentre il momento attuativo dell'irrevocabilità per le sentenze e i 
decreti penali, impugnabili mediante i gravami ordinari - appello e  
ricorso per Cassazione - si verifica in presenza di tre situazioni : a) 
quando sono scaduti i termini per proporre l'impugnazione del 
provvedimento art. 585 c.p.p.; b) quando sono inutilmente decorsi i 
                                                          
 32 Per una analisi circa la valenza del giudicato espresso del decreto penale 
di condanna v. S. RUGGERI, Il procedimento per decreto penale. Dalla logica 
dell'accertamento sommario alla dinamica del giudizio, 2008, Giappichelli,  p. 71 ss. 
33
 F. CALLARI, Sub. art. 649 Codice di procedura penale, a cura di G.CANZIO-
G.TRANCHINA,Giuffrè, 2012, p. 5728. 
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termini per impugnare l'ordinanza che dichiara inammissibile 
l'impugnazione art. 591 c.p.p.; c) nel caso di ricorso per Cassazione dal 
giorno in cui è pronunciata l'ordinanza o la sentenza che dichiara 
inammissibile o rigetta il ricorso artt. 611, 615 c.p.p..34  
 Qualora siano scaduti i termini per proporre l'impugnazione, 
l'irrevocabilità del provvedimento si realizza automaticamente nel 
momento in cui si verifica la causa dell'inammissibilità per proporre 
rispettivamente, l'impugnazione o l'opposizione oppure quello per 
impugnare l'ordinanza che la dichiara inammissibile. 
 Così come chiarito recentemente dai giudici di legittimità, la sentenza 
penale è irrevocabile e deve pertanto essere necessariamente eseguita a 
cura del pubblico ministero, quando è inutilmente decorso il termine per 
proporre impugnazione, anche nel caso in cui questa sia stata 
tardivamente proposta, poiché, altrimenti, la presentazione di un atto di 
impugnazione fuori termine sarebbe sempre sufficiente ad impedire la 
formazione del giudicato formale.
35
 
 Invece, nell'ipotesi in cui l'inammissibilità dell'impugnazione si è 
verificata per cause diverse dalla scadenza dei termini per proporre 
l'impugnazione stessa, l'irrevocabilità del provvedimento consegue alla 
dichiarazione della causa di inammissibilità. 
 Quindi, tutte le volte in cui il potere di impugnare il provvedimento è 
precluso da una causa diversa della scadenza dei termini per proporre 
l'impugnazione, la realizzazione dell'irrevocabilità del provvedimento 
non è automatica, ma necessita della dichiarazione della specifica causa 
di inammissibilità. 
 Il processo non sarà concluso finché non è divenuto irrevocabile il 
provvedimento che ha dichiarato l'inammissibilità, rispettivamente 
dell'impugnazione o dell'opposizione. In questo caso il giudice ha il 
potere-dovere, ove sussistono i relativi presupposti, di pronunciare 
                                                          
34
 Sub art. 648 c.p.p. Rassegna di giurisprudenza e dottrina, a cura di G.CAINI-
G.CAINI, diretta da G.LATTANZI-E.LUPO, Vol. IX, Giuffrè, 2003, p. 3. 
35
 Cass., Sez I, 11 agosto 2014,  in CED n.  260287. 
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sentenza di assoluzione o di non luogo a procedere ai sensi dell'art. 129 
c.p.p.. Prima la dottrina e poi in seguito la giurisprudenza sono state 
indotte a distinguere tra cause originarie e cause sopravvenute di 
inammissibilità delle impugnazioni. 
 
 
4. La funzione del giudicato alla luce dei principi costituzionali 
  
 Negli ultimi tempi si è verificata una giurisprudenza innovativa delle 
Sezioni Unite della Suprema Corte che ha portato ad un ripensamento 
articolato del principio dell'intangibilità del giudicato, in una prospettiva 
equilibrata, attenta ai valori costituzionali e sovranazionali, funzionali 
alla tutela dei diritti fondamentali dell'imputato e condannato.
36
  
 In tal senso, diviene essenziale il significato e la funzione da attribuire 
al giudicato penale, in riferimento ai principi costituzionali, nell'ambito 
dell'attività giurisdizionale, che si risolvono nell’ indicare quali siano gli 
interessi e i valori di libertà e garanzia che devono essere tutelati. 
 Pur non essendo presente, allo stato del diritto attuale, una norma 
costituzionale che prevede in maniera esplicita quale sia la funzione del 
giudicato,
37
 ciò non significa che non esista una "funzione 
costituzionale"
38
 dell'istituto in esame. 
 Il giudicato rappresenta un mezzo giuridico preordinato a garantire ed 
assicurare un valore di rango costituzionale, ossia la certezza del diritto.  
                                                          
 
36
  Vd. le principali pronunce in tale ambito:  Cass., Sez. un., 24 ottobre 2013, 
n. 18821, Ercolano, in Cass. pen., 2015, p. 29 ss; Cass., Sez. un., 29 maggio 2014, n. 
42858, Gatto, con nota di M. GAMBARELLA, Norme incostituzionali e giudicato penale, 
in Cass. pen., 2015, p. 65 ss. 
37
 In Assemblea Costituente è emerso, con particolare sollecitazione di 
CALAMANDREI, l'idea di formalizzare il valore del giudicato, ma nella seduta dedicata 
all'approvazione delle norme contenute nel Progetto di Costituzione, è stato deciso 
"consapevolmente" di stralciare una specifica disposizione in tal senso, vd. La 
Costituzione della Repubblica nei lavori preparatori dell'Assemblea Costituente, 
Roma, 1971, VIII, p. 1920 ss.  
38
 L'espressione è utilizzata da Corte cost., 30 aprile 2008, n. 129, in Giur. cost., 
2008, p. 1506. 
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 Ma ciò non significa che l'intangibilità del giudicato rappresenta un 
principio di rango costituzionale, bensì si tratta di un principio del 
sistema processuale, il quale assolve ad una funzione costituzionale: 
l'esigenza di certezza giuridica. Proprio perché, non sarebbe tranquilla 
una società governata da leggi capaci di esporre i cittadini al pericolo di 
rinascenti processi.
39
  
 Indubbiamente come individua la stessa Corte costituzionale "il valore 
e il ruolo riconosciti al giudicato, inevitabilmente si risolvono nella 
certezza del diritto e stabilità delle decisioni giudiziarie"
40
 adottate 
attraverso il giusto processo regolato dalla legge, in un arco temporaneo 
definito ragionevole ex art. 111 Cost.. 
 Così il giudicato si risolve come epilogo, chiusura del processo penale 
- una volta esperiti tutti i rimedi predisposti a rimuovere le cause di 
ingiustizia -; esso approda ad una decisione tendenzialmente irrevocabile, 
che assicura la certezza delle situazioni giuridiche, la quale costituisce 
altresì una garanzia di sicurezza e libertà dei diritti del singolo.
41
 
 Detta garanzia si rispecchia nel divieto di una illimitata ed arbitraria 
persecuzione giudiziaria in relazione a uno stesso fatto e a una stessa 
persona.
42
 
 Dal tessuto costituzionale la stabilità delle decisioni giudiziarie non 
assume, però, valore assoluto, emergendo prepotentemente la necessità di 
tutelare (a partire dall'art. 2 Cost.) la necessità di tutelare i diritti 
inviolabili dell'individuo.
43
 
 Dalla lettura coordinata delle previsioni costituzionali a tutela 
dell'attività giurisdizionale, quale gli artt. 13, 24, 27, 111 Cost. emerge la 
                                                          
 
39
 F. CARRARA, Della regiudicata criminale, in Opuscoli di diritto criminale, VII, 
Firenze, 1911, p. 290. 
40
 Corte cost., 20 maggio 1980, n. 74, in www.giurcost.org; Corte cost., 5 marzo 
1969, n. 28, in Giur. cost., 1969, p.391. Che la res iudicata sia espressiva 
"dell'esigenza di certezza dei rapporti giuridici esauriti" è stato ribadito da Corte 
cost., 12 ottobre 2012, n.230, in Cass. pen., 2013, p.890 (punto 9, cons. in dir.). 
41
 G. DE LUCA, Giudicato (diritto processuale penale),  in Enc. giur., cit., p. 2. 
42
 G. DE LUCA , I limiti soggettivi della cosa giudicata penale, Giuffrè, 1963, p. 92  
 
43
 P. TROISI, Flessibilità del giudicato penale e tutela dei diritti fondamentali, 2 
aprile 2015, in www.penalecontemporaneo.it. 
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essenziale funzione individual - garantistica del giudicato, come limite 
alla perpetuazione di giudizi. Peraltro queste garanzie del tessuto 
costituzionale costituiscono lo sviluppo della disposizione di cui all’art.  
2 Cost. - dove si stabilisce che la Repubblica riconosce e garantisce i 
diritti inviolabili dell'uomo - diritti che certamente prevalgono rispetto 
alla stabilità e alla certezza delle decisioni giudiziarie, non assumendo 
quest'ultime valore assoluto, in vista ulteriore del fatto che la stessa 
Costituzione prevede, all'art 24, comma 4,  la riparazione degli errori 
giudiziari, rimandando alla legge la determinazione delle condizioni e dei 
modi per risolverli.
44
 Questa previsione è vista come conseguenza e 
fondamento della revisione della sentenza e degli altri rimedi di errori 
post iudicatum.  
 Il principio di non colpevolezza di cui all'art 27, comma 2, Cost., alla 
luce degli altri principi costituzionali ,si proietta e trova tutela anche oltre 
la formazione del giudicato. Giacché l'imputato si presume non colpevole 
sino alla condanna definitiva - la quale giustifica una restrizione della 
libertà personale ex art 13, 2 comma, Cost. - se la formazione di detta 
condanna definitiva si basa sulla violazione di fondamentali prerogative 
sostanziali e procedurali, scoperte dopo la formazione del giudicato, si 
verifica la violazione della stessa presunzione di non colpevolezza, che 
conseguentemente pone l'esigenza di rimediare all'errore che ha influito 
sulla formazione del giudicato.  
 Ed ecco quindi che quella "certezza intangibile" del giudicato deve 
cadere, per lasciare spazio ai meccanismi previsti a ripristinare una 
situazione di legalità e giustizia. 
 Quell'effetto tipico e naturale del giudicato penale, qual’è il ne bis in 
idem, non impedisce di modificarlo e travolgerlo per la salvaguardia e 
tutela di quei diritti e libertà proclamati e riconosciuti fondamentali dalla 
Carta costituzionale e dalle Convenzioni internazionali, cui Italia è 
vincolata. 
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 Alla fine si tratta di bilanciare prerogative come la tutela dei diritti 
fondamentali e l'esigenza di certezza e stabilità delle decisioni 
giurisdizionali.
45
 
  Dal canto suo il perdurare di un giudicato lesivo di diritti 
fondamentali dell'individuo non può essere di giovamento a nessuno, né 
tanto meno giustificato da esigenze di economia processuale, né di 
tempistiche e organico della macchina giudiziaria. Già il giudice delle 
leggi in una famosa pronuncia rimarcava la necessità che il principio di 
intangibilità del giudicato fosse "rettamente inteso": "proprio 
l'ordinamento stesso che è tutto decisamente orientato a non tenere conto 
del giudicato, e quindi a non mitizzarne l'intangibilità ogniqualvolta dal 
giudicato resterebbe sacrificato il buon diritto del cittadino".
46
 
 Sulla stessa linea anche le Sezioni Unite della Suprema Corte, la quale 
sottolinea come l'intangibilità del giudicato, il cui fondamento è di natura 
"eminentemente pratica" deve essere sacrificato di fronte a esigenze che 
rappresentano espressione di superiori valori costituzionali.
47
 
 Alla luce dei risvolti giurisprudenziali è evidente come il valore 
d'intangibilità del giudicato viene meno per rimediare a violazioni 
procedurali e sostanziali. 
 
 
5. Meccanismi di risoluzione della res iudicata  
 
 Un ordinamento giuridico, come il nostro, che eleva come valore 
primario e fondamentale i diritti inviolabili della persona, non può non 
prevedere dei meccanismi risolutivi della res iudicata, anzi ha l'obbligo 
costituzionale di farlo in base all'art 24, comma 4, Cost., il quale prevede 
la riparazione degli errori giudiziari. Merita fare qualche cenno riguardo 
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 P. TROISI, Flessibilità del giudicato penale e tutela dei diritti fondamentali, 2 
aprile 2015, in www.penalecontemporaneo.it. 
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 Corte Cost., 9 aprile 1987, n. 115, in Riv. pen., 1987, p. 719. 
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 Cass., sez. un., 26 settembre 2001, n. 624, Pisano, CED 220443. 
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quei meccanismi disciplinati espressamente dall'odierno ordinamento 
giuridico, che travolgono il giudicato ingiusto perché lesivo dei diritti 
umani, come conferma di una scelta codicistica per un giudicato 
"friabile" di fronte a esigenze di tutela. 
 
 
5.1. L'istituto della revisione e la "revisione europea" 
 
  Il primo riferimento è riservato all'istituto della revisione art. 629 
c.p.p. e ss., il quale prevede come presupposto una decisione di condanna 
passata in giudicato, quindi divenuta irrevocabile ai sensi dell'art. 648 
c.p.p..  
 La revisione nel previgente codice di rito era l'unico rimedio previsto  
contro una sentenza irrevocabile di condanna e solamente in casi molto 
ristretti. L'istituto si inquadra nelle situazioni in cui si pone la necessità di 
rimediare ad una evidente discrepanza tra verità sostanziale e verità 
processuale, quest'ultima racchiusa nella decisone passata in giudicato. 
 La revisione quindi ha il compito di mediare tra la tendenza auto-
conservativa del giudicato e la necessità di verificare l'ipotesi dell'errore 
giudiziario
48
; nonché tra l'esigenza di giustizia sostanziale rispetto a 
quella di certezza sui rapporti giuridici.
49
 
 L'istituto in questione consente di travolgere il giudicato soltanto per 
ribaltare il giudizio di condanna in esito positivo, a favore del 
condannato, ed è svincolato da qualsiasi termine previsto a pena di 
decadenza, difatti è ammesso in ogni tempo a favore del condannato. 
 Inquadrato nelle impugnazioni straordinarie, detto istituto consente di 
travolgere il giudicato, anzi come sostenuto dalla Corte di Cassazione "ne 
sconsacra il mito"
50
 per motivi tassativamente indicati dal legislatore, al 
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fine di rimediare ad una probabile ingiustizia sostanziale, anche se la 
pena è già stata eseguita o si è estinta.  
 Una parte della dottrina
51
 individua il fondamento giuridico della 
revisione come funzionale rimedio all'errore giudiziario; è nota anche 
l'elaborazione dottrinale secondo cui la revisione è posta come tutela 
della coerenza dell'ordinamento, per porre rimedio alla crisi della 
certezza giuridica.
52
  
 La previsione contenuta nell'art. 630 c.p.p., concernente i casi di 
revisione è stata oggetto di illegittimità costituzionale "nella parte in cui 
non prevede un diverso caso di revisione della sentenza o del decreto 
penale di condanna al fine di conseguire la riapertura del processo, 
quando ciò sia necessario, ai sensi dell'art. 46, § 1, della CEDU, per 
conformarsi ad una sentenza definitiva della Corte europea dei diritti 
dell'uomo".
53
 
 Nell'ordinamento interno, all'epoca, mancava un istituto - dovuto a 
carenza di interventi legislativi - che permettesse di travolgere il 
giudicato per conformarsi alle sentenze della Corte europea attestative di 
violazione dei principi della CEDU. 
 Precedentemente infatti è stato previsto come rimedio il ricorso, ex art. 
625 bis c.p.p., per dare esecuzione alle sentenze dei giudici di Strasburgo. 
La giurisprudenza costituzionale nella sua motivazione ha affermato 
come: "non può ritenersi contraria a Costituzione la previsione del venir 
meno dei relativi effetti preclusivi" intendendo quelli del giudicato "in 
presenza di compromissioni di particolare pregnanza - quali quelle 
accertate della Corte di Strasburgo, avendo riguardo alle vicende 
giudiziarie nel loro complesso - delle garanzie attinenti ai diritti 
fondamentali della persona: garanzie che, con particolare riguardo alle 
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previsioni dell'art. 6 della Convenzione, trovano del resto ampio 
riscontro nel vigente testo dell'art. 111 Cost."
54
. 
 In altri termini, la tutela dei diritti della persona, come la tutela delle 
previsioni sul giusto processo, prevalgono rispetto alla salvaguardia della 
certezza e stabilità delle decisioni giudiziarie. Proprio in quell’occasione 
la Corte ha elaborato l'istituto della "revisione europea".  
È stato sostenuto che non si tratta di uno nuovo caso di revisione, ma di 
un nuovo caso di impugnazione straordinaria, che si discosta dalla 
tradizionale revisione per le finalità perseguite e i modi di attivazione
55
. 
 Si tratta di un rimedio che consente, qualora la Corte europea accerti 
una violazione della Convenzione con sentenza definitiva, di conformarsi 
a quest'ultima tenendo conto della tipologia della violazione accertata, a 
seconda che sia di carattere processuale o di natura sostanziale. I giudici 
costituzionali hanno sottolineato come questa soluzione non consista in 
una scelta obbligatoria, potendo il legislatore nazionale individuare altro 
strumento ad hoc per adeguarsi alle sentenze definitive della Corte Edu. 
 
 
5.2. I poteri riconosciuti al giudice dell'esecuzione  
  
 Altra modalità che consente di travolgere il giudicato penale è 
rappresentata dai poteri riconosciuti al giudice nella fase esecutiva, tali 
poteri negli ultimi tempi sono andati sempre più rafforzandosi per effetto 
della giurisprudenza di legittimità, dovuti dalla necessità di conformare 
l'ordinamento interno alle Carte sovranazionali sui diritti dell'uomo. Ciò 
ha determinato un notevole salto di qualità culturale per cui, 
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l'intangibilità del giudicato deve cedere il passo a più pregnanti esigenze 
di tutela dell'imputato e dei suoi diritti fondamentali
56
.  
 In primis al giudice dell'esecuzione sono riconosciuti ampi poteri ai 
sensi degli artt. 665 e seguenti c.p.p., per rimediare all'ingiusta sentenza 
qualora accerti un vizio procedurale, revocando o modificando la pena 
inflitta perché il giudicato non risponde a valori fondamentali o, come ad 
esempio la violazione delle norme relative alle notificazioni, tali che 
avrebbero impedito lo stesso passaggio in giudicato della sentenza. In tal 
caso il giudice dell'esecuzione sospende l'esecuzione ed ordina la 
liberazione del condannato. 
 In concreto, il giudice dell'esecuzione deve dichiarare, a norma 
dell'art. 670 c.p.p., l'ineseguibilità del giudicato quando la Corte Edu 
abbia accertato che la condanna sia stata pronunciata in violazione delle 
regole sul processo equo, sancite dall'art. 6 della Convenzione europea, e 
abbia riconosciuto il diritto del condannato alla rinnovazione del 
giudizio, anche se il legislatore ha omesso di introdurre nell'ordinamento 
il mezzo idoneo a instaurare il nuovo processo. Nell'affermare tale 
principio la Corte in un caso emblematico, il caso "Dorigo", ha dichiarato 
l'inefficacia dell'ordine di carcerazione emesso in relazione ad una 
sentenza irrevocabile di condanna pronunciata a seguito di un processo 
giudicato non "equo" a causa della violazione del diritto dell'imputato di 
"interrogare o fare interrogare i testimoni a carico"
57
. 
 In tale sede la Cassazione ha affermato che qualora sussista un 
"radicale conflitto tra giudicato interno e sentenza della Corte europea" 
non può essere  assegnata "prevalenza al primo affermando l'efficacia 
esecutiva della sentenza nazionale pur se pronunciata in un processo 
dichiarato non equo per violazione dell'art. 6 della Convenzione"
58
.  
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 Inoltre vi è la previsione codicistica che consente di travolgere il 
giudicato per rimediare alla violazione del ne bis in idem. Si tratta 
dell'art. 669 c.p.p., rubricato  "Pluralità di sentenze per il medesimo fatto 
contro la stessa persona". La norma riconosce al giudice dell'esecuzione, 
di fronte a una pluralità di sentenze condannatorie contro la stessa 
persona per il medesimo fatto, il potere di revocare le sentenze di 
condanna divenute irrevocabili a norma dell'art.  648 c.p.p., ordinando 
l'esecuzione della sentenza più favorevole. 
 Un’altra previsione che attribuisce poteri al giudice dell'esecuzione è 
data dall'art. 673 c.p.p., il quale prevede la revoca della sentenza per 
abolizione del reato, riconoscendo il potere al giudice dell'esecuzione di 
revocare il provvedimento di condanna di fronte a una dichiarazione di 
illegittimità costituzionale della norma incriminatrice o nel caso di 
abrogazione del reato.  
 
 
5.3. Successioni di leggi penali nel tempo  
 
 Nell’ambito al diritto penale sostanziale esiste un’ulteriore ipotesi che 
permette di travolgere il giudicato, per conversione della pena detentiva 
in pena pecuniaria, in caso di successioni di leggi penali nel tempo. In 
base all'art. 2, comma 3 c.p. - quando la legge posteriore prevede 
esclusivamente la pena pecuniaria per l'ipotesi di condanna a pena 
detentiva - vi è l'immediata conversione nella corrispondente pena 
pecuniaria ad opera del giudice dell'esecuzione. Questa previsione 
rappresenta una deroga al principio generale stabilito nel comma 4 dello 
stesso articolo,  nel senso che a fronte della pronuncia di una sentenza 
irrevocabile, non opera la disposizione che fa prevalere la legge penale 
posteriore più favorevole su quella anteriore. 
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 5.4. Ricorso straordinario per errore materiale o di fatto 
  
 Altro istituto che consente di travolgere il giudicato è il ricorso 
straordinario per errore materiale o di fatto previsto dall'art. 625 - bis 
c.p.p., inserito in un secondo momento dall'entrata in vigore del codice di 
rito dalla legge 26 marzo 2001, n. 128. 
 Si tratta di un istituto inedito, che non esisteva prima nel diritto 
processuale penale, il quale consiste nella previsione a favore del 
condannato di chiedere la correzione dell'errore materiale o di fatto, 
contenuto nel provvedimento irrevocabile della Corte di Cassazione. 
 Infatti il giudice delle leggi aveva affermato che l'errore di tipo 
percettivo, in cui sia incorsa la Suprema Corte, è evenienza in palese 
contrasto con gli artt. 3 e 24 Cost. e necessitava di un rimedio
59
. 
 La Suprema Corte ha individuato nell'art. 625 - bis c.p.p. lo strumento 
per rimediare ad una sentenza ingiusta dichiarata dalla Corte europea e 
per disporre una nuova trattazione del ricorso, limitatamente al punto 
della diversa qualificazione giuridica del fatto. 
 Si tratta del noto caso Drassich
60
, con il quale i giudici europei hanno 
dichiarato iniqua e lesiva del diritto di cui all'art. 6, par.3, lettera a) della 
CEDU, la procedura con la quale la Corte di Cassazione aveva ex ufficio 
riqualificato, in termini più gravi per il ricorrente, il fatto contestato. 
 In dottrina è stato sostenuto che si è trattato di una forzatura 
interpretativa per via analogica, travolgendo il principio di tassatività 
delle impugnazioni, ove si estende il concetto di "errore di fatto" 
rientrante nella categoria degli errori meramente percettivi, fino a 
ricomprendere le lesioni dei diritti dell'imputato verificatesi nell'ambito 
del giudizio di legittimità
61
. 
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 Ciò che assume rilevanza è la motivazione della Corte di Cassazione; 
essa stabilisce che: "nel bilanciamento di valori costituzionali, da un lato 
quello della funzione costituzionale del giudicato e, dall'altro, quello del 
diritto a un processo equo e a una decisone resa nel rispetto di principi 
fondamentali e costituzionali posti a presidio del diritto a interloquire 
sull'accusa, non può che prevalere quest'ultimo."
62
. 
 Pronuncia che testimonia il fatto della non prevalenza del giudicato 
come certezza delle situazioni giuridiche, di fronte alla violazione di 
diritti dell'imputato. 
 Ad avviso della Corte la ratio del ricorso straordinario ex art. 625 - bis 
consiste nel porre rimedio a violazioni del diritto di difesa occorse 
nell'ambito del giudizio di legittimità e nelle sue concrete e fondamentali 
manifestazioni che rendono invalida per iniquità la sentenza della Corte 
di Cassazione. Addirittura la portata dell'impugnazione è stata allargata 
successivamente per dare ottemperanza alla sentenza europea nel caso 
Scoppola, dove si trattava di violazioni sostanziali e procedurali, che non 
rientrano  assolutamente nella categoria dell'errore di fatto. 
 
 
5.5. La rescissione del giudicato ex art. 625-ter c.p.p. 
  
 Altro strumento processuale che consente di rimediare ad un’ 
ingiustizia procedurale collegata alla violazione di un processo equo -  
nella specie la violazione del diritto dell'imputato di essere informato 
della natura e dei motivi elevati a suo carico ed a partecipare nel processo 
qualora non abbia rinunciato a comparire ed a difendersi - è dato dalla 
rescissione del giudicato art. 625 - ter c.p.p., introdotto con la legge n. 67 
del 2014. 
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 L'istituto è esperibile nei confronti del condannato con sentenza 
irrevocabile o sottoposto a misure di sicurezza, quando si è proceduto in 
sua assenza. 
 Affinché la Cassazione revochi la sentenza e disponga la trasmissione 
degli atti al giudice di primo grado è necessario che venga fornita la 
prova, da alcuni definita diabolica
63
, che la sua assenza è dovuta ad una 
incolpevole mancata conoscenza della celebrazione del processo. La 
rescissione del giudicato risponde al diritto dell'imputato di avere una 
conoscenza personale della natura e dei motivi formulati a suo carico e di 
partecipare al suo processo. La domanda va presentata entro trenta giorni 
dal momento dell'avvenuta conoscenza del processo
64
.  
 Il legislatore ha previsto questo strumento ad hoc - che consiste in una 
restitutio in integrum - per rimediare alla violazione del diritto di 
conoscenza e partecipazione dell'imputato. 
 Si avrà così la riapertura del processo di primo grado, restituendo 
all'imputato il diritto al doppio grado di giurisdizione nel merito. La 
Suprema Corte ha affermato che si tratta di un mezzo di impugnazione 
avente natura straordinaria, finalizzato al travolgimento del giudicato ed 
alla insaturazione ab initio del processo.65
 
 
 L'istituto della rescissione del giudicato si applica solo ai procedimenti 
nei quali è stata dichiarata l'assenza dell'imputato a norma dell'art. 420 -
bis c.p.p., come modificato dalla legge 28 aprile 2014, n. 67, mentre 
invece ai procedimenti contumaciali definiti secondo la normativa 
antecedente all'entrata in vigore della legge indicata, continua ad 
applicarsi la disciplina della restituzione nel termine per proporre 
impugnazione dettata dall'art. 175, comma 2, c.p.p. nel testo previgente
66
.  
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6. Cenni sulla vicenda " Scoppola e i fratelli minori" 
 
 La vicenda Scoppola
67
in estrema sintesi riguarda un imputato che, a 
causa di successione di leggi penali nel tempo - le quali hanno modificato 
l'art. 442 c.p.p. riguardante il giudizio abbreviato - era stato condannato 
alla pena dell'ergastolo, anziché ad anni trenta di reclusione, come 
prevista al momento della scelta del detto rito speciale. 
 Su ricorso dell'interessato si è pronunciata la Corte di Strasburgo 
condannando l'ordinamento italiano per aver violato l'art. 7§1 CEDU, il 
quale sancisce il  principio di legalità, in quanto la modifica sopravvenuta 
all'art. 442 c.p.p., - mediante art. 7 del d.l. 341 del 2000, nello stabilire 
che la pena  dell'ergastolo doveva intendersi quella senza isolamento 
diurno, - doveva essere considerata, nonostante la qualifica formale di 
"norma di interpretazione autentica ", disposizione normativa di diritto 
sostanziale, poiché influisce sul quantum di pena e di conseguenza 
operante solo per il futuro
68
. 
 Mentre per i giudici italiani si trattava di una norma di interpretazione 
autentica, di natura processuale e quindi applicabile retroattivamente agli  
imputati che avevano chiesto il giudizio abbreviato.  
 Inoltre, la Corte EDU ha stabilito che la lesione del principio di 
legalità penale ex art. 7 §1 CEDU, sancisce non solo il principio di 
legalità delle leggi penali più severe, ma per di più implicitamente 
sancisce anche il principio della retroattività della legge penale più 
favorevole tra tutte quelle entrate in vigore dal momento del fatto fino a 
quello della sentenza definitiva. Ciò significa che se la legge penale in 
vigore al momento del verificarsi del reato e le leggi penali successive, 
adottate prima della pronuncia di un provvedimento definitivo, sono 
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diverse il giudice deve applicare quella le cui disposizioni sono più 
favorevoli all'imputato
69
.  
 Altresì i giudici di Strasburgo, nella medesima pronuncia, hanno 
accertato la violazione del diritto del giusto processo, di cui all'art. 6  
CEDU, nella misura in cui era stata lesa l'aspettativa dell'imputato di 
ottenere lo sconto di pena della legge in vigore, al momento della scelta 
del rito alternativo di fronte alla rinuncia di quello ordinario e di 
conseguenza di tutte le fondamentali garanzie processuali.  
 La Cassazione, preso atto della pronuncia della Corte europea, ha 
individuato l'art. 625 - bis c.p.p., come veicolo per darle esecuzione, e 
dunque sostituire la pena inflitta col giudicato ingiusto. 
 L'ampliamento dell’operatività dell'istituto è stato reso necessario da 
"ragioni di coerenza interna dell'ordinamento, che impediscono di 
considerare legittima la quantificazione della sanzione inflitta […] con 
una sentenza di condanna pronunciata in un giudizio nel quale sia stata 
violata una regola del giusto processo, accertata dalla Corte europea"
70
. 
 Ancora una volta una pronuncia della Corte EDU dimostra 
l'impossibilità di tenere salvo un giudicato lesivo di diritti fondamentali 
dell'individuo.  
 Nel caso sopra menzionato sussiste una pronuncia della Corte europea 
che condanna l'ordinamento italiano per violazione di diritti sanciti dalla 
Convenzione. 
 La dottrina si è interrogata se nell'ipotesi in cui mancasse una 
pronuncia, -  perché non è stato presentato un ricorso individuale in base 
all'art. 34 CEDU, e la Corte si sia espressa precedentemente con una 
sentenza, riscontrando una violazione in un caso analogo - il giudice 
italiano potrebbe adeguarsi alla pronuncia precedente evitando così la 
commissione della medesima violazione. 
                                                          
69
 Corte Edu.,  Grende Camera, Scoppola c. Italia , 17 settembre 2009 punto 
109, in www.echr.coe.int., con nota di G. ICHINO, L'affare Scoppola c. Italia e 
l'obbligo dell'Italia di conformarsi alla decisione della Corte europea dei diritti 
dell'uomo, in Cass. pen. 2010, p. 832 ss.   
70
 Cass., Sez. V, 11 febbraio 2010, Scoppola, in CED n. 247244. 
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 In altre parole se mancasse una pronuncia della Corte EDU il giudice 
italiano può conformarsi ad una  pronuncia di un caso analogo a quello 
deciso precedentemente, dopo una pronuncia irrevocabile, travolgendo 
così il giudicato penale, come se ci fosse una sorta di precedente 
giurisprudenziale, uno "stare decisis europeo"
71
. 
 Nel passato, in un caso di violazione del diritto al contraddittorio sulla 
qualificazione giuridica del fatto, analogo alla vicenda "Drassich”, la 
Suprema Corte ha escluso l'ammissibilità dell'incidente di esecuzione ex 
art. 670 c.p.p., per ottenere la declaratoria di inesigibilità della condanna, 
a causa dell'assenza di una sentenza della Corte europea che avesse 
accertato la violazione
72
.  
 Qualora la Corte europea accerti una violazione, essa si preoccupa 
anche di indicare allo Stato quali siano le misure individuali finalizzate 
alla restitutio in integrum della situazione della vittima, designando 
altresì anche gli strumenti generali per rimediare alla violazione 
accertata, mediante le cosiddétte sentenze pilota qualora vi sia un vero è 
proprio problema di carattere strutturale
73
. 
  Quindi in casi del genere vi è l'obbligo per i singoli giudici, attraverso 
la tecnica dell'interpretazione conforme e della questione di legittimità 
costituzionale di adeguarsi alle decisioni dei giudici europei, nonché di 
prevenire il verificarsi di violazioni dello stesso genere, sollecitando 
l'azione del legislatore nell'intervenire nella materia interessata.  
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 In dottrina è stato sostenuto che se la tutela dei diritti venisse subordinata 
alla proposizione del ricorso sovranazionale si finirebbe per trasformare la Corte di 
Strasburgo in una sorta di "quarta istanza di giudizio" F. VIGANÒ, Figli di un dio 
minore, in www.penalecontemproraneo.it cit. pp. 9- 10;  Sul tema vedi anche F.M. 
IACOVIELLO, Il quarto grado di giurisdizione: la Corte europea dei diritti dell'uomo, in 
Cass. pen., 2011, p.795; All'contrario c'è chi sostiene che le interpretazioni della 
normativa convenzionale fornite della Corte europea non dovrebbero costituire 
vincolo giuridico né per la Corte costituzionale né per i giudici ordinari, se non in 
rapporto alla specifica controversia decisa, P. FERRUA, L'interpretazione della 
convenzione europea dei diritti dell'uomo e il preteso monopolio della Corte di 
Strasburgo, in Proc. pen. e giust., 2011, n. 4, p. 121.   
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 Cass., Sez. I, 18 gennaio 2011, Raffaeli, in CED n. 249328. 
73
 F. M. PALOMBINO, La "procedura di sentenza pilota" nella giurisprudenza della 
corte e Convenzione europea dei diritti dell'uomo, Riv. dir. int. priv. proc., 2008, p. 
91 ss. 
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 Inoltre la Corte europea ha stabilito che è necessario porre rimedio 
alla violazione dei diritti convenzionali, in situazioni analoghe a quelle 
già oggetto di accertamento in sede sovranazionale. Questo perché una 
volta accertata una violazione strutturale, spetterà alle autorità nazionali, 
sotto il Comitato dei Ministri, adottare, retroattivamente se occorre, le 
misure di riparazione necessarie conformemente al principio di 
sussidiarietà della Convenzione, in modo che la Corte non debba reiterare 
la sua constatazione di violazione in una lunga serie di casi analoghi
74
. 
 La Corte di Cassazione in ben due casi affronta il problema relativo ai 
c.d. "fratelli minori di Scoppola", cioè quei soggetti condannati con 
sentenza definitiva che si trovano nella medesima violazione accertata 
dai giudici di Strasburgo nel caso Scoppola, ma che non avevano 
presentato ricorso individuale. 
 Nella complessa vicenda giurisprudenziale Ercolano
75
, che è stata 
sollevata fino alla Consulta, la questione in concreto da affrontare 
consisteva nello stabilire se il giudice dell'esecuzione avesse il potere di 
sostituire, dopo una sentenza irrevocabile passata in giudicato, la pena 
dell'ergastolo con la reclusione di anni trenta, basandosi su una pronuncia 
analoga della Corte EDU, travolgendo così il giudicato penale, in assenza 
di una sentenza della Corte europea. 
 Le Sezioni Unite hanno affermato che qualora si verifichino  
violazioni convenzionali di carattere oggettivo e generale, già 
precedentemente decise in sede europea in casi analoghi, la mancanza di 
un ricorso individuale diretto e la conseguente mancanza di una sentenza 
della Corte EDU cui dare esecuzione "non possono essere di ostacolo ad 
un intervento dell'ordinamento giuridico italiano, attraverso la 
giurisdizione, per eliminare una situazione di illegalità convenzionale, 
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 Corte Edu., Grande Camera, Broniowski c. Polonia, 22 giugno 2004, in Dir. 
Uomo e libertà fondamentali, 2007, p. 793. 
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 Per i passaggi fondamentali vedi le tre pronunce che affrontano la vicenda: 
Cass., Sez. un., 19 aprile 2012, n. 34472, Ercolano, in Cass. Pen., 2012, p. 3969; 
Corte Cost., 18 luglio 2013, n. 210, cit.; Cass., Sez. un., 24 ottobre 2013, n. 18821, 
Ercolano, cit. 
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anche sacrificando il valore della certezza del giudicato, da ritenersi 
recessivo rispetto ad evidenti e pregnanti compromissioni in atto di 
diritti fondamentali della persona." 
  Il sistema ha l'obbligo di rimuovere gli effetti pregiudizievoli di una 
norma interna di diritto penale sostanziale interpretata in senso non 
conforme alla Convenzione "anche nei confronti di coloro che pur non 
avendo proposto ricorso a Strasburgo, si trovano in una situazione 
identica a quella decisa dal giudice europeo." È ciò anche a costo di porre 
in crisi il dogma del giudicato. Risulta evidente la delicatezza della 
questione e delle ricadute interne, derivanti dal riconoscimento del potere 
del giudice dell'esecuzione di modificare il giudicato, sostituendo la pena 
detentiva in mancanza di una sentenza della Corte europea, per queste 
ragioni è stato sollevato l'incidente di costituzionalità, per consentire di 
travolgere il giudicato
76
.  
 Difatti è stata dichiarata l'incostituzionalità dell'art. 7, comma 1, d.l. n. 
341 del 2000, in quanto si tratta della norma che aveva generato la 
lesione dei diritti convenzionali accertata dalla Corte EDU nel caso 
Scoppola.  È stata anche rimarcata l'esigenza di "un bilanciamento tra il 
valore costituzionale della intangibilità del giudicato e altri valori pure 
costituzionalmente presidiati, quale il diritto fondamentale e inviolabile 
alla libertà personale, la cui tutela deve ragionevolmente prevalere sul 
primo"
77
.   
 La Cassazione non si è limitata solo a chiedere l'illegittimità 
costituzionale della norma in questione lesiva del principio di legalità 
convenzionale art. 7 § 1 CEDU, al fine di travolgere il giudicato e 
sostituire la pena, ma ha altresì ribadito le pregnanze sul carattere 
recessivo del giudicato
78
. 
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 M. GAMBARELLA, Norme incostituzionali e giudicato penale: quando la bilancia 
pende tutta da una parte, in Cass. pen., 2015, p. 65. 
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 Cass., Sez. un., 24 ottobre 2013, n. 18821, Ercolano , in Cass. Pen., n. 1 , 2015, 
p. 29 
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 Cass., sez. un., 24 ottobre 2013, n. 18821, Ercolano , in Cass. Pen ., n. 1, 2015, 
p. 29 ss. (punto 7, cons. in dir.). 
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 Nella fattispecie considerata non trattandosi di riaprire il processo di 
cognizione sul merito della vicenda, bensì di rideterminare il quantum di 
pena, rilevatosi ex post convenzionalmente e costituzionalmente 
illegittimo, i giudici della Cassazione hanno individuato il meccanismo 
previsto dall' art. 670 c.p.p., riconoscendogli un ambito applicativo più 
ampio rispetto al dato letterale, facendo rientrare anche " tutti qui vizi 
che, al di là delle specifiche previsioni espresse, non potrebbero farsi 
valere altrimenti, considerata l'esigenza di garantire la permanente 
conformità a legge del fenomeno esecutivo"
79
. 
 Inoltre nella medesima pronuncia è stato sottolineato come spetti al 
giudice dell'esecuzione rideterminare la pena applicata con sentenza 
definitiva sia per effetto di modifiche legislative - art. 2, comma 3, c.p.; 
sia per effetto di una pronuncia di incostituzionalità della norma che 
incide sul trattamento sanzionatorio - art. 30, comma 4, l. n. 87 del 
1953
80
. 
 Forse per il timore dell'incidenza che potrebbe avere la pronuncia in 
casi analoghi, il rimedio individuato opera solo per risolvere 
problematiche relative solo ai c.d. "fratelli minori di Scoppola"
81
.  
 L'altra vicenda giudiziaria, con la quale i giudici di legittimità hanno 
riconosciuto il potere del giudice dell'esecuzione di modificare il 
quantum di pena stabilito con una pronuncia irrevocabile, in seguito alla 
declaratoria d’incostituzionalità di una norma penale diversa da quella 
incriminatrice, è data dal caso "Gatto"
82
. 
 Nel passato la Corte Costituzionale ha sostenuto che l'efficacia 
retroattiva della sentenza di illegittimità costituzionale, incontra un limite 
nei rapporti esauriti: per tali dovendo intendersi quelli che hanno trovato 
la loro definitiva e irretrattabile conclusione mediante sentenza passata in 
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 Su quest'ultimo tema v., infra punto 9, cons. in dir.  
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 Su quest'ultimo tema v., infra punto 8, cons in dir. 
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  Per le conclusioni v. punto 9.3 , cons. in dir.  
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 Cass., Sez. un., 29 maggio, 2014, n. 42858, in Cass. pen., 2015, p. 42 ss. 
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giudicato, i cui effetti non vengono intaccati dalla successiva pronuncia 
di incostituzionalità
83
.  
 Secondo le Sezioni Unite tale impostazione finisce col " riproporre 
una concezione assolutistica del giudicato […] insensibile alle evenienze 
giuridiche successive all'irrevocabilità della sentenza", ribadendo come i 
diritti fondamentali alla libertà personale debbano prevalere sul valore 
dell'intangibilità del giudicato. Conseguentemente, se così è, devono 
"essere rimossi gli effetti ancora perduranti della violazione conseguente 
all'applicazione della norma incidente sulla determinazione della 
sanzione, dichiarata illegittima della Corte Costituzionale dopo la 
sentenza irrevocabile"
84
. 
 Per pervenire a tale risultato, secondo la Cassazione è necessaria una 
nuova lettura dell'art. 30 l. n. 87 del 1953 in sintonia con la più "generale 
tendenza verso la flessibilità del giudicato". 
  È evidente come il ricorso al giudice dell'esecuzione ex art. 670 c.p.p. 
non può essere idoneo ad assicurare la riapertura del processo, se non 
nell'ipotesi di sospendere l'esecuzione della pena come ad esempio nel 
caso "Dorigo", neppure la "revisione europea" si presta ad essere idonea, 
essendo quest'ultima nell'intenzione della Corte costituzionale operante 
solo di fronte ad una sentenza esistente dei giudici di Strasburgo.  
 Come si è potuto notare, in vista dei recenti risvolti giurisprudenziali, 
si è delineata una sempre maggiore flessibilità del giudicato penale di 
fronte a violazioni procedurali e non, che comportano una deroga al ne 
bis in idem. Sorge allora un problema rilevante per l'operatore giuridico, 
consistente nell'individuazione dello strumento più adatto nell'adeguare 
l'ordinamento alle pronunce europee.  
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 Corte cost., 7 maggio 1984, n. 139, in Giur. Cost., 1984, I, p. 933. 
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Capitolo II 
QUESTIONI INERENTI  
AL PRINCIPIO DEL NE BIS IN IDEM  
 
SOMMARIO: 1. Premessa generale. - 2. Il principio del ne bis in idem formalizzato nel 
divieto di un secondo giudizio ex art. 649 c.p.p. - 3. Ne bis in idem quale preclusione 
processuale. - 4. Sfaccettature del divieto di un secondo giudizio. - 5. Presupposti 
per l'operatività del divieto. -  5.1. Il presupposto di natura soggettiva - eadem 
persona. - 5.2. Il presupposto di natura oggettiva- idem factum. - 5.2.1. La diversità 
riguardante titolo, grado e circostanze. - 6. Ipotesi escluse dall'operatività del 
divieto. 6.1. Erronea dichiarazione della morte del reo. - 6.2. Sopravvenienza di una 
causa di improcedibilità.  - 7. Rimedi alla violazione del divieto. - 8. Il principio del 
ne bis in idem ad opera della giurisprudenza.  
 
1. Premessa generale  
 
 Il principio del ne bis in idem nel diritto processuale penale viene 
configurato comunemente ed impropriamente in base all'art. 649 c.p.p. 
come divieto di un secondo giudizio. Invero, la norma che vieta un 
secondo giudizio per il medesimo fatto già oggetto di una sentenza o di 
un decreto penale divenuti irrevocabili presuppone, per l’appunto, la 
formazione del giudicato su quello stesso fatto attribuito al medesimo 
soggetto. In tal senso la lettera della legge è tranciante nel richiedere, per 
l’operatività del divieto, una res iudicata85. 
 Proprio in ragione di ciò per lungo tempo la giurisprudenza, già sotto 
la vigenza del precedente codice di rito, ha elaborato un filone 
interpretativo, che poi si è mantenuto anche nei primi anni di vita del 
codice attuale, il quale fa leva sulla rigida interpretazione dei presupposti 
previsti dall'art. 649 c.p.p. - medesimo fatto ed esistenza di una decisione 
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Difatti l'art. 649, comma 1, c.p.p. recita espressamente che "L'imputato 
prosciolto o condannato con sentenza o decreto penale divenuti irrevocabili (648) 
non può essere di nuovo sottoposto a procedimento penale per il medesimo fatto, 
neppure se questo viene diversamente considerato per il titolo, per il grado o per le 
circostanze, salvo quanto disposto dagli artt. 69 comma 2 e 345." 
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passata in giudicato - per cui si ritiene inoperante la norma de qua se uno 
dei due giudizi non fosse concluso con decisione irrevocabile
86
.  
 Mentre, in seguito ad altra elaborazione giurisprudenziale si è creato 
un filone interpretativo che classifica il ne bis in idem come principio 
generale dell'intero ordinamento, il quale estende la sua operatività anche 
in mancanza di un giudicato penale. 
 Non è quindi revocabile in dubbio che l'art. 649 c.p.p. rappresenti una 
manifestazione del ne bis in idem, ma non si può assolutamente 
affermare che vi sia una coincidenza tout court  tra il divieto di un 
secondo giudizio e il ne bis in idem, essendo quest'ultimo, in seguito ai 
risvolti giurisprudenza, sollevato a principio generale dell'intero 
ordinamento che può prescindere dall'esistenza della res iudicata. 
 Dunque il principio ne bis in idem è qualcosa di più ampio rispetto al 
divieto di un secondo giudizio ex art. 649 c.p.p.. In quest'ottica sarebbe 
incompleto e riduttivo definire il principio stesso solo come effetto del 
giudicato penale; senza dubbio esso rappresenta una possibile veduta, ma 
nell'odierno ordinamento giuridico non è esaustiva, poiché non si può 
non tener conto dell'interpretazione effettuata dalla giurisprudenza, dalla 
quale emerge con chiarezza che il ne bis in idem sussiste anche là dove 
un giudicato non si è formato. 
 Di conseguenza, per comprendere il significato del principio in 
questione è necessario, oltre ad esaminare la sua tradizionale esplicazione 
nel divieto di un secondo giudizio di cui all'art. 649 c.p.p., avere riguardo 
al lavoro ermeneutico effettuato della giurisprudenza negli anni, dal 
quale si evince che la ratio e l'operatività del principio si estendono oltre 
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 Sotto la vigenza dell'art. 90 c.p.p. 1930 vd. Cass., Sez. I, 7 marzo 1985, 
Monitoro, in CED n. 168614; Cass., Sez. I, 8 giugno 19982, Chiavolon, in CED n. 
154895; Mentre nell'ordinamento attuale v. Cass., Sez. III, 23 aprile 1996, Poloni, in 
Cass. Pen., 1997, p. 2819; Cass., Sez. III, 23 gennaio 1997, Castellano che ha 
giudicato manifestamente infondata la questione di legittimità costituzionale 
dell'art. 649 c.p.p. nella parte in cui prevede il divieto di un secondo giudizio solo in 
caso di sentenza irrevocabile; Cass., Sez. III, 23 febbraio 2005, Massa, in CED n. 
230872.  
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l'art. 649 c.p.p., in quanto tale norma rappresenta solo una specifica 
applicazione di un principio più ampio.  
   La regola per cui nessuno può essere sottoposto a procedimento 
penale quando è già stato giudicato per lo stesso fatto è presente in tutti 
gli ordinamenti processuali,
87
 come una vocazione fondamentale di 
giustizia sostanziale, sia nella tradizione della civil law - nella quale si 
esprime con il brocardo latino ne bis in idem - sia nella tradizione della 
common law - nella quale si esprime col divieto di double jeopardy -.
88
  
 Ad avvalorare la rilevanza della portata del principio è la circostanza 
che nei lavori dell'Assemblea costituente si discusse circa l'opportunità di 
prevedere il divieto come norma costituzionale, anche se all'esito ciò non 
è avvenuto
89
, a differenza della Costituzione tedesca  che esplicitamente 
prevede il divieto nell'art. 103. La Corte Costituzionale ritiene che  il ne 
bis in idem sia un valore costituzionalmente protetto, poiché esso 
discende sia dal diritto alla tutela giurisdizionale ( art. 24 Cost.), sia dal 
principio della ragionevole durata del processo (art. 111, comma 1, 
Cost.)
90
. 
 Occorre anche sottolineare come la previsione del divieto sia 
disciplinata, in ambito sovranazionale, da numerosi trattati e convenzioni 
internazionali a tutela dei diritti civili e politici dell'individuo
91
.  
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 Cfr. G. LOZZI, Lezioni di procedura penale, Giappichelli, 2001, p. 665; F. CORBI - 
F. NUZZO, Guida pratica all'esecuzione penale, Giappichelli, 2003, p. 24.  
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 Per l'ordinamento degli USA vd. , Costituzione federale , 1791,  Emendamento 
V ; v. D. RUDSTEIN, Double Jeopardy: A Reference Guide to the United States 
Constitution, Westport, 2004;  anche se in tali ordinamenti varia sensibilmente il 
concetto di sentenza definitiva, per effetto dei forti limiti all'impugnazione; vd. G. 
FLETZER, La garanzia del ne bis in idem e il divieto  della double jeopardy, in Ind. 
pen., 1970, p. 123 ss. 
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 Anche se la Costituzione italiana non prevede alcuna disposizione sul 
principio del ne bis in idem, in dottrina è opinione condivisa che il suo contenuto di 
garanzia sia esplicitamente compreso (già da prima della riforma dell'art. 111 Cost.) 
fra gli elementi indefettibili del giusto processo. Al riguardo v. P. FERRUA, Il "giusto 
processo", II ed.,  Zanichelli, 2011; M. PISANI, Il ne bis in idem internazionale e il 
processo penale italiano, in Studi di diritto processuale civile in onore di Giuseppe 
Tarzia, I, Milano, 2005, p. 553 ss.  
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 Corte cost., ord. 17 novembre 2000, n. 501 e Corte cost., 16 aprile 2008, n. 
129, in www.giurcost.org.  
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 Per quest'ultima esposizione si rimanda al cap. III.  
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2. Il principio del ne bis in idem formalizzato nel divieto dì un secondo 
giudizio ex art. 649 c.p.p. 
 
 Il divieto di un secondo giudizio rappresenta l'effetto tipico e 
preclusivo
92
 del giudicato penale, quale espressione del principio del ne 
bis in idem, "formalizzato nell'art. 649 c.p.p."
93
. 
 Quando un provvedimento giurisdizionale ai sensi dell'art. 648 c.p.p. 
diventa irrevocabile, cioè assume autorità di cosa giudicata, uno degli 
effetti tipici che si realizzano è il divieto di sottoporre a procedimento 
penale lo stesso soggetto già giudicato per il medesimo fatto
94
. 
Si tratta di un effetto negativo, ovvero come sostenuto da autorevole 
dottrina   di un "effetto diretto"
95
 del giudicato penale, volto ad impedire 
una "illimitata pluralità di processi de eadem re."
96
  
 Senza la previsione del divieto di un secondo giudizio la cosa 
giudicata non avrebbe una piena ed effettiva esplicazione, poiché la sola 
previsione dell'irrevocabilità dei provvedimenti giurisdizionali non è in 
grado di garantire l'irrefragabilità del giudicato
97
. Proprio perché vi è la 
necessità di impedire che si possa procedere nuovamente per lo 
"medesimo fatto", contro la stessa persona già giudicata con 
provvedimento irrevocabile.  
  Sarebbe infatti iniquo un sistema giudiziario che esponesse taluno 
ad un continuo e potenzialmente illimitato potere di accertamento della 
responsabilità penale dopo che, per lo "stesso fatto", sia stato emesso 
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 Sul fatto che il ne bis in idem rientra nell'istituto delle preclusioni nel processo 
penale vd. Le preclusioni nel processo penale , Report a cura del Dott. A. SCARCELLA, 
15 aprile 2011, Roma.  
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 In questi termini si esprime, L. GUGLIELMO, Giudizio di cassazione e denuncia di 
violazione del divieto di bis in idem, in Dir. pen. e proc., 2013, 8, p. 921.  
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 Secondo la giurisprudenza "trattasi di una conseguenza principale e diretta 
che senz'altro segue all'irrevocabilità dei provvedimenti giurisdizionali prevista 
dall'art. 648 c.p.p.",  Cass., sez. III, 21 settembre 1995, Leali, CED 202787. 
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 Per questa terminologia vedi V. CARNELUTTI, Efficacia diretta e riflessa del 
giudicato penale, in Riv. dir. proc., 1948, p. 1 ss.  
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  Ad esprimersi in questi termini è G. DE LUCA, Giudicato (diritto processuale 
penale), in Enc. giur., XV, Roma, 1988, p. 1 ss.  
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 F. CALLARI, La firmitas del giudicato penale: essenza e limiti, Giuffrè, 2009., p. 
132- 133.  
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provvedimento irrevocabile. Proprio per porre limite a un simile potere di 
intervento dell'autorità giurisdizionale nella sfera individuale, esiste il ne 
bis in idem. 
  Come già sostenuto dalla dottrina, detto principio costituisce 
"espediente pratico che sottrae il singolo ad una teoricamente illimitata 
possibilità di persecuzione penale e quindi all'arbitrio incondizionato 
dell'organo punitivo"
98
.  
 Il divieto di un secondo giudizio ha il fine ben preciso di garantire 
certezza di carattere soggettivo, per evitare che un imputato sia 
sottoponibile indefinitamente a successivi procedimenti penali, i quali 
abbiano ad oggetto il medesimo fatto storico per il quale è già stato 
prosciolto o condannato con provvedimento definitivo. 
 Così intesa, la certezza si risolve nell'intangibilità delle situazioni 
giuridiche dell'individuo. L'ordinamento giuridico assicurando 
l'incontestabilità delle situazioni giuridiche acquisite, garantisce ai 
consociati la sicurezza dei diritti. 
 Dunque, si tratta di una finalità proiettata nella necessità di preservare 
il soggetto, già giudicato con decisione divenuta irrevocabile, da ogni 
ulteriore persecuzione penale per il medesimo fatto, come limite 
all'intervento dello Stato nella sfera individuale. 
 In quest'ottica, di estrema rilevanza è il significato che viene attribuito 
l'idem factum, poiché da tale concetto dipende la possibilità o meno di 
reiterazione del giudizio. 
 Non pare però possibile affermare che il divieto di secondo giudizio 
sia sempre proiettato verso la tutela del soggetto già giudicato con 
provvedimento irrevocabile contro l'arbitrio persecutorio dell'autorità 
giudiziaria. In questa prospettiva si fa riferimento all'ipotesi di derogare 
al ne bis in idem per far valere l'ingiustizia o l'erroneità, subiti 
precedentemente, come in tutte le ipotesi rilevate nel primo capitolo .  
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 Il ne bis in idem perciò non può essere visto soltanto nella prospettiva 
della salvaguardia dei diritti soggettivi, che si esplica nel radicale divieto 
di ulteriori processi per il medesimo fatto contro la stessa persona, ma 
rappresenta il presidio del principio di ordine pubblico processuale 
funzionale alla certezza e alla stabilità delle situazioni giuridiche 
accertate con una decisione passata in giudicato
99
.  
 
 
3.  Ne bis in idem quale preclusine processuale 
   
 Il divieto di instaurare un secondo giudizio per il medesimo fatto 
contro la stessa persona, quale espressione del principio generale del ne 
bis in idem rientra nella categoria generale delle preclusioni nel processo 
penale. Proprio perché si tratta di precludere la riapertura del 
procedimento dopo che un altro sia già stato concluso.
100
 
 Anzitutto, è da premettere che il concetto di preclusione, quale istituto 
tipico del diritto processuale in generale, logicamente applicabile anche 
al diritto processuale penale, trae origini dagli studi dottrinali del 
Chiovenda
101
, il quale identifica la preclusione con la perdita, la 
consumazione di una facoltà o di un diritto processuale che consegue a 
tre diversi ordini di cause: a) mancato esercizio di un termine perentorio 
fissato dalla legge; b) compimento di un'attività incompatibile con 
l'esercizio del diritto o della facoltà che in seguito diviene impossibile; c) 
precedente valido compimento dell'atto. 
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 Oppure secondo altra concezione più restrittiva
102
, la preclusione 
andrebbe intesa soltanto come mancato svolgimento tempestivo di 
un'attività, in assenza della quale la parte non può conseguire il risultato 
sperato, per cui essa viene pressoché a coincidere con l'inadempimento di 
un onere, la cui sanzione nel diritto sostanziale è la decadenza; ed in 
effetti  preclusione e decadenza sono assimilate a tal punto che nel diritto 
processuale civile si parla più spesso di decadenza che di preclusione.   
 In quest'ottica, l'effetto preclusivo - in base al quale non può essere 
nuovamente promossa l'azione penale per lo stesso fatto e contro la 
medesima persona, allorché un processo sia già stato definito con un 
provvedimento irrevocabile - consiste nell'astensione, per i giudici dei 
successivi procedimenti, di giudicare nuovamente il medesimo fatto, 
soggettivamente ed oggettivamente considerato, proprio perché in 
precedenza è stata validamente compiuta un'attività giudiziaria in ordine 
a tale fatto
103
.  
 Tuttavia, gli effetti preclusivi non si esauriscono in quelli contemplati 
dall'art. 649 c.p.p.: anche il passaggio in giudicato dei provvedimenti 
adottati rebus sic stantibus dà luogo a un divieto, meno intenso di quello 
prodotto dalle sentenze e dai decreti penali, ma comunque idoneo a 
precludere una nuova pronuncia sulla medesima regiudicanda
104
. 
 La Corte Costituzionale ha più volte individuato situazioni di 
preclusione, nello specifico di improcedibilità dell'azione penale, che non 
erano collegate al passaggio in giudicato di un provvedimento sul 
medesimo fatto e non previste espressamente dall'art. 529 c.p.p.; in 
concreto i giudici costituzionali hanno stabilito che "il pubblico ministero 
è impossibilitato nell'esercitare l'azione penale, quando in precedenza è 
stata disposta l'archiviazione o sentenza di non luogo a procedere e 
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manca l'autorizzazione a riaprire le indagini o la revoca della citata 
sentenza
"105
. 
 In altra pronuncia la Corte Costituzionale ha stabilito che "non 
sarebbe consentito, più in generale, duplicare l'esercizio dell'azione 
penale per un medesimo fatto, ragione per cui non si pone il problema se 
il giudice chiamato è compatibile a pronunciarsi sulla materia già 
trattata.
106
 
 Secondo le  Sezioni Unite della Suprema Corte, la norma dell'art. 649 
c.p.p. costituisce una delle declinazioni particolari ( riferite alle sole 
sentenze di irrevocabili) di un principio generale, il cui fondamento 
risiede nella categoria della preclusione processuale: " prima di esplicarsi 
quale limite estremo segnato dal giudicato, la preclusione assolve la 
funzione di scandire i singoli passaggi della progressione del processo e 
di regolare i tempi e i modi dell'esercizio dei poteri delle parti e del 
giudice, dai quali quello sviluppo dipende[..] corrisponde ad un istituto 
coessenziale alla stessa nozione di processo, non concepibile se non 
come serie ordinata di atti normativamente coordinati tra loro, ciascuno 
dei quali - all'interno dell'unitaria fattispecie complessa a formazione 
successiva - è condizionato da quelli che lo hanno preceduto e 
condiziona, a sua volta, quelli successivi secondo precise interrelazioni 
funzionali".
107
  
 Come si evince dal ragionamento della Corte, la centralità del 
concetto di preclusione - consumazione non risiede nell'esistenza di un 
provvedimento irrevocabile ma, al contrario, proprio l'eventualità che in 
un primo procedimento siano stati addottati provvedimenti non revocabili 
ma comunque dotati di una certa stabilità ne conferma la centralità
108
.  
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 Recentemente è stato sostenuto che in merito alle preclusione nel 
processo penale si è ravvisato un ampliamento dell'istituto, da alcuni 
collegato al principio della ragionevole durata del processo
109
 derivante 
dalla Convenzione europea art. 6 § 1 (diritto a un equo processo) e poi 
recepito dalla Carta Costituzionale all'art. 111.
110
  
 
 
4. Sfaccettature del divieto di un secondo giudizio  
 
 La norma dell'art. 649 c.p.p. riproduce sostanzialmente il disposto 
dell'art. 90 del previgente codice di rito: formatosi il provvedimento 
irrevocabile, preclude di iniziare un nuovo procedimento penale contro lo 
stesso soggetto per il medesimo fatto, neppure se questo viene 
diversamente considerato per il titolo, per il grado o per le circostanze. 
 Ciò che cambia è la rubrica della norma, il termine  "inammissibilità" 
è sostituito con il termine "divieto" di un secondo giudizio
111
. 
 Pure la collocazione sistematica è diversa, attualmente la norma è  
inserita nel libro X, dedicato all'esecuzione, mentre prima si trovava nel 
libro sulle disposizioni generali, nell'ambito della normativa dedicata 
all'imputato. 
 Tradizionalmente, nella norma de qua, si risolve la cosa giudicata in 
senso sostanziale, intesa come il complesso degli effetti della pronuncia 
irrevocabile che operano all'esterno del processo.
112
 In sintesi, il 
riferimento al giudicato in senso sostanziale, rinvia all'insieme delle 
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regole che disciplinano l'efficacia esteriore, "diretta" e riflessa 
dell'accertamento contenuto nella decisone definitiva
113
. 
 È solito distinguere tra ne bis in idem in senso processuale e ne bis in 
idem in senso sostanziale - "terminologia forse maggiormente, foriera di 
equivoci che realmente utile ai fini connotativi"
114
- quest'ultimo sancito 
dall'art. 15 c.p.,
115
 che discende dal concorso apparente di norme. 
 In sintesi il ne bis in idem sostanziale si ha "quando la condotta sia 
astrattamente inquadrabile in due o più fattispecie criminose, la legge 
sostanziale, correttamente intesa, esige che il suo autore sia punito una 
volta sola,"
116
  facendo prevalere la norma penale speciale. 
 Impedendo così che all'autore di un determinato illecito siano 
applicabili "due titoli di reati, uno dei quali consti unicamente - cioè 
senza l'aggiunta di alcun elemento particolare - di elementi che 
rientrano tutti, nessuno eccettuato nello schema dell'altro".
117
  
 Si rileva così che "l'improponibilità dell'azione penale per lo stesso 
fatto si ispira a ragioni di certezza e giustizia più tosto che a ragioni di 
equità che sono alla base del ne bis in idem sostanziale e per tanto 
entrambi i principi escludono che due fattispecie giudiziali identiche, sia 
pure con diverso nomen iuris…, vengono ambedue addebitate all'autore 
di un fatto storico"
118
.  
 Come sostenuto da autorevole dottrina si deve ammettere la 
sussistenza di un nesso funzionale tra il divieto di un secondo giudizio e 
la tutela del ne bis in idem sostanziale, per cui entrambi ostano a 
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instaurare un secondo processo, o perché concernente un reato 
ricompreso già in altro reato, o perché il soggetto è ormai stato giudicato 
con pronuncia divenuta irrevocabile
119
. 
 Secondo un orientamento giurisprudenziale,
120
 il divieto di un secondo 
giudizio si pone all'interno di un sistema - quello delineato dal codice di 
rito - che appresta una serie di strumenti volti a prevenire lo svolgimento 
di più procedimenti per il medesimo fatto (la disciplina dei conflitti 
positivi di competenza ex art. 28 ss c.p.p., nonché quella dei contrasti 
positivi tra uffici del pubblico ministero ex art. 54-bis c.p.p.) o a porvi 
rimedio in sede esecutiva quando più procedimenti hanno dato luogo a 
sentenze irrevocabili di condanna; per cui l'art. 649 c.p.p. costituisce solo 
un’espressione del generale principio del ne bis in idem, che tende ad 
evitare che per lo stesso fatto-reato si svolgano più procedimenti e si 
emettano più provvedimenti anche non irrevocabili, l'uno indipendente 
dall'altro, e a porre rimedio alle violazioni del principio stesso. 
 
 
5. Presupposti per l'operatività del divieto  
 
 Il dato letterale dell'art. 649 c.p.p. prevede espressamente che 
l'imputato deve essere stato prosciolto o condannato con sentenza o 
decreto penale divenuti irrevocabili ai sensi dell'art. 648 dello stesso 
codice, affinché si produca l'efficacia preclusiva del ne bis in idem
121
. 
 A tal proposito si rimanda al capitolo primo dove sono stati illustrati 
quei provvedimenti giurisdizionali idonei a divenire irrevocabili, e quindi 
acquistare l'autorità di res iudicata. Inoltre il disposto della norma 
prevede che ai fini della sua operatività devono contemporaneamente 
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sussistere ulteriori due presupposti, uno di natura soggettiva e l'altro di 
natura oggettiva.   
 
 
5.1. Il presupposto di natura soggettiva - eadem persona 
 
 Il presupposto di carattere soggettivo per attivare l'operatività dell'art. 
649 c.p.p. consiste nel eadem persona, cioè la persona che si vorrebbe 
sottoporre a procedimento penale deve essere la stessa già giudicata in 
precedenza con provvedimento irrevocabile per il medesimo fatto.  
 Ovviamente "l'identità" deve consistere anche nella situazione 
processuale, così ad esempio, l'imputato di un processo può essere 
chiamato a rivestire il ruolo del civilmente obbligato per la pena 
pecuniaria o del responsabile civile in un altro processo per il medesimo 
fatto
122
.  
 Il divieto non opera nei confronti dei concorrenti nello stesso reato che 
siano rimasti estranei al processo conclusosi con la sentenza 
irrevocabile
123
. 
 In questo caso il fatto storico non è stato accertato definitivamente in 
senso oggettivo, bensì solo in senso soggettivo -  in riferimento a quella 
determinata persona - proprio perché il ne bis in idem, nella sua più 
ampia funzione si risolve come garanzia di carattere soggettivo. 
 Parimenti, nulla impedisce al giudice di procedere all'accertamento 
dello stesso fatto - già giudicato con sentenza definitiva a carico di taluno 
- nei confronti di altri soggetti, quali imputati concorrenti nel medesimo 
reato, che però siano rimasti estranei al primo giudizio e pertanto, lo 
stesso giudice può rivalutare liberamente il comportamento del soggetto 
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già giudicato, ma unicamente al fine di accertare la sussistenza e il grado 
della responsabilità degli imputati da giudicare.
124
  
 Tutto ciò conferma che il giudicato penale non copre il valore 
giuridico in esso stabilito, proprio perché è "svincolato dalla efficacia di 
accertamento, contenuto nella sentenza"
125
 e non ha lo scopo di evitare 
un contrasto logico di giudicati, ma tende a garantire una certezza 
riguardo l'individuo sottoposto a procedimento. 
 È da ribadire la categorica affermazione che la sentenza penale 
irrevocabile non ha alcun affetto vincolante in altri processi penali.
126
 
Proprio perché il giudice non ha accertato definitivamente il fatto storico 
in senso oggettivo, bensì ha valutato se quest'ultimo è attribuibile o meno 
a quel determinato soggetto, quindi è un accertamento relativamente 
definitivo riferibile all'imputato prosciolto o condannato con 
provvedimento irrevocabile. Peraltro, altro giudice penale è libero di 
valutare nuovamente lo stesso fatto storico, purché ciò avvenga nei 
confronti di soggetto diverso. 
 In dottrina è stato sostenuto che qualora la decisione irrevocabile 
consista  in una pronuncia di assoluzione emanata con la formula "il fatto 
non sussiste "  la stessa  debba avere efficacia erga omnes, in modo tale 
che l'operatività del ne bis in idem si estenda anche agli altri imputati 
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concorrenti nel medesimo reato; ciò dipende dal fatto che il suddetto 
proscioglimento costituisce l'annuncio che "nessuna persona ha mai 
potuto commettere il fatto, perché tale fatto non è mai accaduto" 
127
. 
 È evidente come si tratti di una tesi poco convincente tenuto conto che 
riconosce al provvedimento irrevocabile un efficacia di accertamento dei 
fatti giudicati, estranea alla logica del ne bis in idem
128
. Soprattutto 
perché non vi è alcuna disposizione che preveda l'efficacia vincolativa 
esterna in altri procedimenti penali. 
 
 
5.2. Il presupposto dì natura oggettiva - idem factum 
 
 Il presupposto di natura oggettiva, affinché possa operare il divieto di 
sottoporre la stessa persona a procedimento penale, consiste nel 
"medesimo fatto", cioè vi deve essere l'identità tra il fatto già accertato 
con provvedimento irrevocabile e il fatto per il quale si vuole procedere. 
 In quest'ottica assume rilevanza fondamentale la nozione di "fatto", la 
quale "costituisce il cuore dell'esegesi in ordine all'individuazione della 
cosa giudicata sostanziale, diretta a chiarire l'ambito garantistico 
dell'art. 649 c.p.p"
129
.  
 Sia la dottrina che la giurisprudenza, sia oggi come ieri hanno 
espresso numerose opinioni divergenti, riguardo alla medesimezza del 
"fatto" e se tale deve essere considerata solo la condotta del soggetto 
oppure, il concetto di fatto è comprensivo anche degli altri elementi 
materiale del reato, nesso causale e evento
130
. In ordine a ciò è stato 
osservato come la nozione di fatto nasconda "un fondo di 
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impenetrabilità"
131
 dal quale deriva la difficoltà di raggiungere soluzioni 
univoche. 
 Le ragioni del contrasto interpretativo possono essere brevemente 
riassunte in quanto segue: al riguardo la dottrina, anche se spinta da 
esigenze e soluzioni differenti, accoglie un impostazione di fondo, già 
delineata sotto la vigenza del precedente codice di rito,
132
 in quanto per  
la nozione di "fatto"  si debba intendere la sola condotta dell'agente per 
"evitare indebite intromissioni nella sfera di garanzia del singolo"
133
. 
 Infatti, in dottrina è sostenuto che :  "in via di prima approssimazione, 
nell'economia dell'art. 649 c.p.p., la locuzione "medesimo fatto" alluda 
alla stessa condotta oggetto della decisione passata in giudicato"
134
. 
 Mentre all'opposto, la giurisprudenza maggioritaria già sotto la 
vigenza del codice di rito del 1930, riteneva che il principio 
dell'inammissibilità di un secondo giudizio, ex art. 90, trovava 
applicazione solo quando l'identità del fatto copriva l'intera materialità 
del reato nei suoi tre elementi della condotta, dell'evento e del nesso 
causale.
135
 
 Siffatto orientamento giurisprudenziale è stato comprovato anche 
dopo l'entrata in vigore dell'attuale codice di procedura penale, per cui la 
nozione in esame deve essere intesa nella globalità degli elementi 
oggettivi del reato
136
. A tal proposito le Sezioni Unite della Suprema 
Corte hanno affermato che "ai fini della preclusione connessa al 
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principio del ne bis in idem, l'identità del fatto sussiste quando vi sia 
corrispondenza storico -  naturalistica nella configurazione del reato, 
considerato in tutti i suoi elementi costitutivi (condotta, evento, nesso 
causale) e con riguardo alle circostanze di tempo, di luogo e di 
persona
137
.   
 Le ragioni di questa impostazione giurisprudenziale derivano dal voler 
evitare situazioni assurde e paradossali, che potrebbero precludere la 
possibilità di instaurare un procedimento per un fatto più grave che è 
rimasto estraneo al primo giudizio conclusosi con sentenza irrevocabile.  
 Indubbiamente l'analisi concernente la nozione di "fatto" si risolve in 
una questione di diritto sostanziale, della quale però i processualisti non 
possono non tener conto. 
 Occorre osservare fin da ora che il campo di indagine deve essere 
allargato anche alla luce della normativa e della giurisprudenza 
sovranazionale, le quali hanno addirittura individuato, come vedremo 
successivamente, che può sussistere il medesimo fatto in una norma 
incriminatrice penale e in una norma di illecito amministrativo
138
.   
 Da ricordare come la definizione di idem factum assume valenze 
diverse a seconda del contesto, essendo una nozione riferibile a situazioni 
estremamente variegate alle quali non può essere attribuita una 
definizione onnicomprensiva, ma che al contrario assume connotazioni 
polivalenti
139
. 
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5.2.1. La diversità riguardante titolo, grado e circostanze.  
  
 Il dato testuale dell'art. 649 c.p.p. non offre indicazioni chiare e 
precise circa il significato da attribuire a "medesimo fatto" disponendo, 
com'è noto, che quest'ultimo deve essere inteso lo stesso anche se 
diversamente considerato per il titolo, per il grado o per le circostanze. 
 Anche l'individuazione del significato di questi tre elementi non è 
stata di agevole soluzione, soprattutto per ciò che deve intendersi per 
"grado", ma anzi ha fatto nascere contrasti interpretativi.  
 Nonostante il mutamento di questi parametri della fattispecie 
incriminatrice il legislatore ha fissato dei criteri, del tutto convenzionali, 
per misurare l'identità di fatti, che tra loro sono ontologicamente diversi 
ma che si dovranno considerare come se fossero uguali in ossequio al 
principio del favor rei
140
. Dunque la variazione di uno solo o di tutti 
questi elementi non comporta alcun cambiamento circa la considerazione 
di idem factum e pertanto non precludono l'operatività del ne bis in idem. 
 La modalità di accertamento circa il "medesimo fatto" deve essere 
condotta con grande cautela alla stregua di canoni precisi e prestabiliti, 
proprio ciò che in passato non è avvenuto ed ha portato a diversi indirizzi 
interpretativi, con la conseguenza che tale operazione ermeneutica può 
portare a risultati divergenti, comportando così una diseguale 
applicazione del ne bis in idem.  Così per una corretta applicabilità 
dell'art. 649 c.p.p. è necessario che l'ordinamento presupponga un  
"accordo " circa ciò che debba intendersi per " medesimo fatto". 
 Il "titolo", secondo l'impostazione maggioritaria,
141
 rappresenta la 
qualificazione giuridica del fatto naturale previsto dalla legge come reato, 
il nomen iuris al cui variare il fatto resta lo stesso. Del resto questa 
previsione conferma le ragioni stesse del ne bis in idem, identificabili 
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nell'esigenza di sottrarre il singolo ad una teoricamente illimitata 
possibilità di persecuzione penale, assumendo un'accezione naturalistica 
che non tiene conto delle eventuali modificazioni sul titolo della 
fattispecie incriminatrice risultante identica nel suo nucleo esistenziale. 
 A titolo di esempio in giurisprudenza è stato affermato, seguendo tale 
impostazione, che comporta una violazione del principio del ne bis in 
idem la contestazione del reato di cui all'art. 416 - bis c.p. (appartenenza 
all'associazione di tipo mafioso con funzioni di promozione, direzione o 
organizzazione) nei confronti di un soggetto il quale, con riferimento allo 
stesso periodo ed alla medesima organizzazione criminale, sia già stato 
giudicato come mero partecipe, poiché le accuse consistono in uno 
"stesso fatto"  (appartenenza a un dato gruppo delinquenziale), per 
quanto diversamente considerato per il titolo
142
. 
 Inoltre, al di là del caso in cui venga effettuata una modifica di 
qualificazione giuridica del fatto, (ad esempio truffa, anziché 
appropriazione indebita), esso resta il medesimo anche quando vi è il 
cambiamento dell'elemento soggettivo del reato. Dunque, anche in questo 
caso, la variazione del titolo si rende irrilevante, come ad esempio nel 
passaggio da lesioni colpose a lesioni  dolose
143
.  
 Dalla formulazione testuale della norma discende che la nozione di 
fatto prescinde dal profilo della valutazione giuridica, emergendo 
esclusivamente nell'accezione materiale del dato storico ed 
indipendentemente dall'atteggiamento psichico dell'autore
144
.  
 Tuttavia, in base ad un consolidato ordinamento giurisprudenziale, il 
significato dell'inciso "titolo", ai fini applicativi del principio del ne bis in 
idem, deve considerare gli elementi della fattispecie non solo nella loro 
dimensione storico-naturalistica, ma anche in quella giuridica
145
.   
Essendo necessario che la vicenda criminale sia valutata nel suo 
                                                          
142
 Cass., Sez. VI, 17 gennaio 2003, n. 6262,  in CED n. 227711.  
143
F. CAPRIOLI - D. VICOLI, Procedura penale dell'esecuzione, cit., p. 79; G. LOZZI, 
Lezioni, cit., p. 791 e 792; Id., v. Giudicato, cit., p. 919. 
144
 F. CAPRIOLI, Il principio, cit., p. 85.  
145
 Cass., Sez. I, 21 aprile 2006, n. 19787, in CED n. 234176. 
54 
 
complesso, come nel caso del concorso formale di reati, dove con 
un'unica condotta vengono cagionati più eventi materiali; lo stesso fatto 
naturale viola contemporaneamente più norme di reato (ad es, violenza 
sessuale e incesto), in questo caso non vi è una preclusione nel procedere 
di riesaminare l'eventuale ipotesi delittuosa rimasta ingiudicata nel 
giudizio precedente.
146
 
 Come sostenuto dalla giurisprudenza tutti e tre elementi devono essere 
rigorosamente considerati insieme nella loro inscindibile unità, proprio 
perché vi possono essere differenti comportamenti nella realtà 
fenomenica
147
.  Di conseguenza anche il variare di uno solo dei predetti 
profili comporta la diversità del fatto e non preclude di procedere 
nuovamente al riesame della stessa condotta per effetto di un evento 
successivo con un diverso procedimento penale a carico del medesimo 
soggetto
148
. 
 Così è stato consentito un secondo giudizio per omicidio consumato 
quando in precedenza vi è stato un giudizio per omicidio tentato, proprio 
perché i due eventi sono differenti
149
.   
 Il sopra esposto indirizzo giurisprudenziale che ritiene la sussistenza 
di "medesimo fatto" ai sensi dell'art. 649 c.p.p. qualora vi sia identità tra 
condotta, evento e nesso causale, in più di "tempo" e di "luogo" ha visto 
la più netta opposizione dottrinale. Secondo tale dottrina, per evitare 
indebite intromissioni nella sfera di garanzia del singolo, il concetto di 
"fatto", rilevante ai fini dell'operatività del ne bis in idem, deve 
comprendere solamente la condotta dell'agente, attiva od omissiva, con 
esclusione degli altri elementi costitutivi della fattispecie criminale. 
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 La tesi dottrinale si basa sul tenore letterale della norma, dalla quale 
emerge che l'identità del fatto sussiste, anche se viene diversamente 
considerato per il grado. Quest'ultimo individua la minore o maggiore 
gravità del reato che obbiettivamente costituisce l'evento del reato stesso, 
per cui in ottemperanza della garanzia in senso soggettivo che è alla base 
del ne bis in idem, l'evento deve considerarsi completamene irrilevante ai 
fini della determinatezza del medesimo fatto.  
 Proprio per ciò che riguarda il significato da attribuire alla dizione  
"grado", la divergenza tra la dottrina e la giurisprudenza è più evidente. 
 In tal senso la questione maggiormente controversa consiste nello 
stabilire se per grado debba intendersi il variare dell'evento naturalistico e 
quindi non preclusivo ai fini dell'operatività del ne bis in idem. Com’è 
stato criticamente osservato "il legislatore forse avrebbe fatto meglio ad 
utilizzare una terminologia maggiormente esplicativa, tenuto conto delle 
difficoltà interpretative connesse alla precedente analoga formulazione 
adottata dall'art. 90 c.p.p. 1930"
150
  
 In mancanza di precisi criteri interpretativi offerti dal legislatore, un 
elemento di aiuto per comprendere potrebbe essere la Relazione sul 
progetto preliminare al c.p.p. 1930 ove si faceva espresso riferimento al 
passaggio dal tentativo d'omicidio alla consumazione, o da un delitto di 
pericolo a un delitto di danno.
151
  
 Dal riferimento al grado si ricava che il variare dell'evento 
naturalistico conseguente alla condotta è irrilevante ai fini dell'operatività 
del divieto del bis in idem, la giurisprudenza di legittimità contrasta ciò. 
Secondo un'impostazione dottrinale prevalente il “grado” potrebbe 
integrare la progressione criminosa, prescindendo dal variare della 
qualificazione giuridica. Generalmente si fa riferimento al passaggio dal 
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reato tentato al reato consumato, o da un reato di pericolo ad un reato di 
danno
152
.  
 Altra tesi invece, sostiene che il grado indica anche "la misura 
dell'evento nei reati cosiddetti progressivi" intendendosi per tali "sequele 
ascendenti dove una figura risulta inglobata dalle successive, come ad 
esempio percossa- lesioni - omicidio
153
. 
 Infine si è venuta a consolidare una posizione ermeneutica 
"perfezionativa", la quale al fine di identificare il "fatto" ex art. 649 c.p.p. 
individua sempre la condotta, ma in correlazione al suo oggetto fisico di 
incidenza, proprio perché tutte le azioni umane di carattere transitivo 
sono necessariamente individuate dall'oggetto materiale su cui esse 
vertono
154
.   
 Perciò che concerne le “circostanze” è indubbio che il riferimento sia 
fatto alle circostanze aggravanti e attenuanti del reato, a prescindere dalla 
loro natura e regime.
155
 Esse appaiono irrilevanti ai fini dell'operatività 
del ne bis in idem.  
 
 
6. Ipotesi escluse dall'operatività del divieto 
 
 Al secondo comma la norma che prevede il divieto di un secondo 
giudizio fa salvo il disposto degli artt. 69, comma 2 e 345 c.p.p. Si tratta, 
nella prima ipotesi, della erronea dichiarazione della morte dell'imputato, 
mentre la seconda ipotesi consiste nella sopravvenienza di una 
condizione di procedibilità. 
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 In dottrina è sorto un dibattito in merito alle suddette ipotesi, ponendo 
la questione se siano classificabili come deroghe o come eccezioni 
all'operatività dell'art. 649 c.p.p. Da segnalare che sia che si tratti di 
deroghe sia che si tratti di eccezioni, la rilevanza sul piano pratico 
parrebbe la medesima.  
 
 
6.1. Erronea dichiarazione della morte del reo 
  
 La prima ipotesi esclusa dall'operatività dell'art. 649 c.p.p. consiste 
nella dichiarazione erronea della morte dell'imputato ai sensi dell'art. 69, 
comma 2, c.p.p.
156
. La dottrina si è interrogata sulla questio non agevole 
se la previsione consiste in un'autentica espressione di diritto eccezionale, 
cioè si tratta di una eccezione vera e propria o piuttosto di norma che si 
limita a definire l'ambio del giudicato entro i confini dell'oggetto 
deciso
157
. 
 È stato sostenuto che tale previsione insieme all'altra - sopravvenienza 
di una causa di improcedibilità - lungi dall'essere considerati eccezioni al 
principio del ne bis in idem, ne confermano la validità, "afferiscono a 
situazioni nelle quali il procedimento non si è concluso con un giudizio, 
ma ha solo subito una battuta di arresto, per un ostacolo che ne ha 
impedito l'ulteriore evoluzione"
158
. Vi sarebbe una differenza 
fondamentale tra le due fattispecie: nel primo caso si tratta di una 
situazione di vera e propria erroneità nella declaratoria della morte 
dell'imputato che giustifica il procedimento penale; nel secondo tale 
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"giustificazione" è data dall'eventuale sopravvenienza della condizione di 
procedibilità
159
. 
 In merito alla questione c'è anche chi considera una "pseudo-sentenza" 
la declaratoria della morte dell'imputato rivelatesi successivamente 
erronea e, in quanto tale, inidonea a formare il giudicato.
160
  
 Quindi secondo tale tesi, sarebbe profondamente illogico pensare ad 
una deroga all'efficacia preclusiva del giudicato, quando in realtà un 
giudicato non esiste.  
 Si fa notare, per sostenere la tesi d'eccezione al ne bis in idem, che nel 
caso di erroneo accertamento giudiziale della morte dell'imputato, "il 
nuovo procedimento forza la preclusione rappresentata 
dall'accertamento su un dato rilevatosi erroneo, consentendo un giudizio 
che potrà concludersi con una sentenza sfavorevole per l'imputato 
riconosciuto vivo."
161
  
 Avversa a tale impostazione la tesi secondo cui il successivo 
accertamento dell'esistenza di vita dell'imputato, non consiste tanto in un 
secondo giudizio, quanto in quel giudizio che non vi è stato
162
. 
 Al di là delle distinzioni dogmatiche in dottrina, circa la natura di 
eccezione, deroga o nessuna delle due, ciò che rileva è la previsione 
legislativa a prescindere dal suo inquadramento in una delle sopradette 
categorie o meno. 
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6.2. Sopravvenienza di una causa dì procedibilità 
 
 L'altra ipotesi fatta salva dall'art. 649 c.p.p. riguarda la sopravvenienza 
di una condizione di procedibilità ex art. 345  c.p.p. In pratica quando è 
stata pronunciata una sentenza di proscioglimento per difetto di una 
condizione di procedibilità, è stabilito che l'azione penale esercitata 
nuovamente per il medesimo fatto e contro la stessa persona non è 
preclusa allorché sopravvenga quella condizione di procedibilità, che in 
precedenza era stata dichiarata mancante dalla sentenza di 
proscioglimento. 
 Anche in ordine a tale previsione, in dottrina, è sorto il medesimo 
dibattito: se si tratti di eccezione o di deroga. C'è chi sostiene che si tratta 
di una pseudo - deroga al principio del ne bis in idem
163
.  In questo caso 
ciò che legittima il nuovo procedimento è l'eventuale, successiva 
integrazione della condizione di procedibilità. 
 Per negare la natura derogatoria di tale ipotesi parte della dottrina 
sostiene che il dato testuale richiama decisioni meramente processuali 
che non scendano in un esame del merito sulla fondatezza della notia 
criminis  e sulla responsabilità dell'imputato
164
. 
 
 
7. Rimedi alla violazione del divieto - la sua rilevabilità  
 
  Nel caso in cui venisse violato il divieto di  bis in idem, sottoponendo 
a procedimento penale lo stesso soggetto per il medesimo fatto, il 
legislatore ha previsto come rimedio processuale  che "il giudice in ogni 
stato  e grado del processo pronunci sentenza di proscioglimento o di non 
luogo a procedere enunciandone la causa nel dispositivo". 
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 Si tratta della previsione contenuta nel comma 2 dell'art. 649 c.p.p. 
che pone fine alla non osservanza del divieto di reiterazione del processo 
penale de eadem re et persona.  
 Per ciò che riguarda il soggetto cui spetta rilevare la preclusione 
derivante dal divieto di bis in idem, non vi è dubbio che il riferimento è al 
giudice, potendo quest'ultimo sollevare la violazione tanto ex officio 
quanto su iniziativa di parte
165
.  
 In giurisprudenza si è sostenuto che qualora fosse l'imputato a 
sollecitare il giudice ad adottare un provvedimento di arresto, spetterebbe 
a lui l'onere di fornire la prova dell'esistenza del giudicato precedente,
166
  
producendo il provvedimento stesso,
167
 per porre il giudice nella 
condizione di verificare la sussistenza dei presupposti necessari per 
l'accoglimento dell'eccezione. 
 Ad avviso dei giudici di legittimità, al potere dell'organo 
giurisdizionale ex art. 507 c.p.p. di chiedere l'ammissione di nuove prove, 
purché assolutamente necessarie ai fini della decisione, ed al potere di 
rilevare ex officio determinate questioni, non corrisponde un dovere di 
ricercare gli elementi di fatto posti a fondamento delle medesime
168
. 
 Mentre all'opposto la dottrina esclude che l'onere di fornire la prova 
sul precedente giudicato potesse gravare sulla parte interessata, 
affermando che il sopra detto onere spetta al giudice e che consiste in "un 
vero è proprio obbligo di accertare ex officio l'esistenza della sentenza 
irrevocabile sul medesimo fatto (…) a fronte dell'eccezione dell'imputato, 
anche se non assistita da idonea prova"
169
.  
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 Riguardo al tipo di pronuncia è stato stabilito che si tratta di una vera e 
propria sentenza di improcedibilità
170
. 
 Dal dato testuale pare ovvio, che il giudice quando rileva d'ufficio 
l'avvenuta violazione del principio de quo, oppure davanti al quale venga 
sollevata l'exceptio rei iudicate, pronunci sentenza di non luogo a 
procedere - se ciò si verifica nell'udienza preliminare, prima del rinvio a 
giudizio, oppure sentenza di proscioglimento - se la sussistenza della 
preclusione viene accertata in dibattimento.
171
 
 Anche se la formula normativa si riferisce ad un nuovo processo, è 
pacifico che la preclusione derivante dall'esistenza di un precedente 
giudicato può tuttavia essere dichiarata anche prima che l'azione penale 
sia stata esercitata, o cioè anche nel corso delle indagini preliminari, 
mediante la richiesta di archiviazione ex art. 411 c.p.p. a richiesta del 
pubblico ministero.
172
 Difatti, in giurisprudenza non è considerato 
abnorme il decreto di archiviazione disposto per precedente giudicato 
sugli stessi fatti
173
.  
 Dal dato codicistico emerge letteralmente che la violazione del divieto 
può essere rilevata in ogni stato e grado del processo, e quindi di 
conseguenza anche davanti alla Corte di Cassazione. Proprio in merito a 
tale questione si sono affermati diversi indirizzi giurisprudenziali
174
.  
 In molte pronunce la Corte di Cassazione ha affermato che 
l'accertamento della sussistenza dello stesso fatto, ai fini del ne bis in 
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 F. CORDERO, Procedura penale, Giuffrè,  2006, p. 1234. 
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 F. CALLARI, Sub art. 649, in Codice di procedura penale, a  cura di G.CANZIO-G. 
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 F. CAPRIOLI, Il principio, cit, p. 101. 
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 Cass., Sez. V, 12 dicembre1991, n. 2312/92, in Cass. pen., 1994, p. 1880.  
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 Vd., tra le altre conforme, Cass., sez. IV, 30 settembre 2009, n. 44484, in CED 
n. 244856; Cass., sez. V, 29 novembre, 2012, n. 1131, in CED n. 254837; Cass., sez. 
VI, 30 gennaio 2013, n. 14991, in CED n. 256221., mentre sono  difforme tra le 
altre: Cass., sez. IV, 3 dicembre 2009, n.48575, in CED, 255740; Cass., sez. V, 11 
dicembre 2012, n. 5099, in CED n. 254654; e da ultimo Cass., sez. VI, 30 agosto 
2013, n. 35831, a cui commento R. CIPRIANI, Ne bis in idem: una questio facti che 
non può essere rilevata per la prima volta in sede di legittimità, in Dir. pen. e proc., 
3/2015, p. 343 ss.. 
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idem, non può formare oggetto di valutazione per la prima volta durante 
il giudizio di legittimità
175
.  
 In questo modo la Suprema Corte ha fornito un'interpretazione 
adeguatrice restrittiva del dettato normativo, sostenendo la non 
rilevabilità del vizio in sede di legittimità, laddove questo non sia stato 
fatto valere precedentemente negli altri gradi di giudizio
176
 Nelle 
motivazioni delle diverse sentenze i giudici della Suprema Corte hanno 
affermato che la violazione del divieto di bis in idem consiste in una 
questione di fatto e come tale riservata alla valutazione del giudice di 
merito. Essendo richiesta la produzione del provvedimento irrevocabile 
per l'accertamento tanto ai fini del passaggio in giudicato dello stesso 
quanto ai fini dell'identità del fatto. 
 Inoltre, i giudici hanno messo in rilievo come il soggetto non è privo 
di tutela, qualora la violazione della preclusione non sia fatta valere nella 
competente sede di merito, ed il passaggio in giudicato del 
provvedimento si verifica in sede di legittimità, in quanto la detta 
violazione può essere fatta valere davanti al giudice dell'esecuzione che 
provvederà applicando la pena maggiormente favorevole ai sensi dell'art. 
669 c.p.p..
177
 
 Secondo altro indirizzo giurisprudenziale, qualora la violazione del ne 
bis in idem non potesse essere  dedotta davanti al giudice di merito 
ratione  temporis , perché la prima sentenza non era passata in giudicato 
quando è stato adito il giudice d'Appello del secondo procedimento, è 
consentito sollevare per la prima volta in sede di legittimità la violazione 
del divieto in questione.
178
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 Cass., sez. VI, 5 giugno 2003, n. 34955, in Arch. n. proc. pen. 2004, p. 576; 
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 Cass., Sez. un., 11 aprile 2006, n. 15983, in Dir. e giustizia 2006, p. 91; Cass., 
sez., I, 14 maggio 2004, in Cass. Pen., 2005, p. 3008.  
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8. Il principio del ne bis in idem ad opera della giurisprudenza   
 
 Per comprendere il significato e la ratio del principio del ne bis in 
idem, inevitabilmente lo sguardo del giurista deve andare oltre il disposto 
normativo dell'art. 649 c.p.p., essendo necessario ricavare, dalle pronunce 
della giurisprudenza di legittimità, il parametro legittimante l'operatività 
del principio in settori e ambiti diversi da quello del giudicato. 
 Secondo le Sezioni Unite della Suprema Corte "l'applicazione della 
regola del ne bis in idem è collegata non tanto alla diretta operatività 
della disposizione di cui all'art. 649 c.p.p,. quanto al fatto che tale norma 
rappresenta l'espressione di un principio più ampio, che, anche in 
assenza di una sentenza irrevocabile, rende la duplicazione dello steso 
processo incompatibile con le strutture fondanti dell'ordinamento 
processuale e ne permette la rimozione con l'impiego dei rimedi dal 
sistema".
179
 
 Inoltre, nella stessa pronuncia, i giudici di legittimità hanno affermato 
che il principio del ne bis in idem ha una connotazione di regola 
costitutiva "di un diritto civile e politico dell'individuo, sicché il divieto 
deve ritenersi sancito anche a tutela dell'interesse della persona, già 
prosciolta o condannata, a non essere nuovamente perseguitata. Ne 
consegue che la proliferazione dell'unico processo corrisponda non solo 
ad un'evidente distorsione dell'attività giurisdizionale, ma, di per sé, 
anche alla lesione della sfera giuridica dell'interessato, costretto a 
difendersi da un'accusa rispetto alla quale è stato già giudicato con 
decisione definitiva".
180
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 Cass., Sez. un., 28 settembre 2005, Donati ed altro, 34655, in Cass. pen., 
2006, p. 30 ss, (cons. in dir. n. 4).  
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 Cass., Sez. un., 28 settembre 2005, Donati ed altro, n. 4655, ibidem,  (cons. in 
dir. n. 2).  
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 Per cui il ne bis in idem è stato configurato come un principio generale 
"che permea l'intero ordinamento dando linfa ad un preciso divieto di 
reiterazione dei procedimenti e delle decisioni sull'identica 
regiudicanda, in sintonia con le esigenze di razionalità e di funzionalità 
connaturate al sistema." 
 Le Sezioni Unite della Suprema Corte hanno stabilito come l'art. 649 
c.p.p. costituisce "un singolo specifico punto di emersione del principio" 
o meglio "una delle plurime specificazioni di una direttiva generale alla 
quale è conformato tutto il sistema processuale", mentre la matrice del 
divieto del ne bis in idem viene individuata nella figura della preclusione 
intesa quale presidio apprestato dall'ordinamento per assicurare la 
funzionalità del processo
181
. 
 Secondo la stessa giurisprudenza se il ne bis in idem costituisce un 
principio generale dell'ordinamento, allo stesso deve guardarsi, ai sensi 
dell'art. 12. prel.,
182
 per colmare una lacuna  normativa.  
 Nell'ipotesi si trattava di stabilire se il divieto del bis in idem 
contenuto nell'art. 649 c.p.p. potesse estendere la sua operatività, fino a 
ricomprendere il divieto di duplicazione di processi aventi ad oggetto il 
medesimo fatto anche nell'ipotesi in cui il primo esercizio dell'azione 
penale non sia ancora culminato in una pronuncia irrevocabile, così la 
Corte di Cassazione ha individuato nel ne bis in idem anche il 
fondamento dell'illegittimità della litispendenza
183
.  
 Il riferimento va fatto alle situazioni di litispendenza non riconducibili 
nell'ambito di operatività dei conflitti di competenza di cui all'art. 28, 
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comma 1 lett. b c.p.p. che regola i casi di duplicazione del processo 
innanzi a giudici di diverse sedi giudiziarie,
184
 mentre se la litispendenza  
si verifica davanti alla cognizione di giudici della stessa sede giudiziaria, 
il giudice deve dichiarare l'impromovibilità dell'azione penale, pur in 
mancanza di una sentenza irrevocabile, in applicazione della preclusione 
fondata su principio generale del ne bis in idem
185
. 
 Nella motivazione i giudici di legittimità hanno stabilito come il 
pregresso esercizio dell'azione penale, radica una preclusione da bis in 
idem in capo al medesimo ufficio del PM che abbia già esercitato l'azione 
penale per lo stesso fatto e nei confronti dello stesso soggetto, e la fonte 
normativa di questa preclusione va rinvenuta nel vincolo di legalità insito 
nell'obbligatorietà dell'azione penale ex art. 112 Cost., il quale "rende 
l'azione penale non solo irretrattabile, ma anche non reiterabile, se non 
nei casi previsti dalla legge, ad opera del medesimo ufficio della pubblica 
accusa." 
 Da questa pronuncia della Suprema Corte emerge chiaramente come il 
ne bis in idem è stato elevato a “principio-direttiva  generale” che permea 
l'intero ordinamento giuridico, e al quale è conformato tutto il sistema 
processuale, sicché il disposto dell'art. 649 c.p.p. non può essere 
identificato tout court con il ne bis in idem,  ma rappresenta un singolo 
specifico punto di emersione del principio. 
 Inoltre l'imposizione tradizionale, solida e non smentita, del ne bis in 
idem come effetto del giudicato, tuttavia, appare oggi con un certo 
margine di inesaustività, non potendo non tener conto dei risvolti 
giurisprudenziali dei giudici di legittimità, in cui si afferma l'operatività 
del ne bis in idem al di fuori del giudicato penale.  
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 In questa prospettiva, è stato affermato che il  principio del ne bis in 
idem finalizzato ad evitare che per lo stesso fatto si svolgano più 
procedimenti e si adottino più provvedimenti anche non irrevocabili, 
l'uno indipendentemente dall'altro, assume portata generale nel vigente 
diritto processuale penale, trovando espressione nelle norme sui conflitti 
positivi di competenza (art. 28 e segg. cod. proc. pen.), nel divieto di un 
secondo giudizio (art. 649 cod. proc. pen.), nella disciplina dell'ipotesi di 
una pluralità di sentenze per il medesimo fatto (art. 669 cod. proc. pen.). 
Ne consegue che non è consentito, in pendenza di un procedimento già 
definito in primo grado e pendente in appello, iniziare per lo stesso fatto 
e nei confronti della stessa persona un nuovo procedimento, nel cui 
ambito venga adottato un nuovo provvedimento cautelare.
186
 
 In altra occasione, sempre concernente la portata del ne bis in idem, la 
Corte di Cassazione ha rilevato come nel caso di contestuale pendenza 
presso lo stesso ufficio (o presso uffici diversi della stessa sede 
giudiziaria) di più procedimenti penali per uno stesso fatto e nei confronti 
della stessa persona, una volta esercitata l'azione penale nell'ambito di 
uno di tali procedimenti, deve considerarsi indebita la reiterazione 
dell'esercizio del potere di promuovere l'azione, assumendo, in assenza di 
un'espressa disposizione normativa, diretto rilievo il principio di 
"consumazione" del potere medesimo, correlato a quello di 
"preclusione", del quale costituisce espressione il divieto di “bis in idem” 
dopo la formazione del giudicato; ne consegue che, nell'ambito del 
secondo procedimento, va chiesta e disposta l’ archiviazione (ovvero, nel 
caso in cui l'azione penale sia già stata esercitata, ne va dichiarata 
l'improcedibilità con sentenza).
187
 
 Più di recente i giudici di legittimità hanno rilevato come sussista il 
divieto di bis in idem qualora si verificasse la coesistenza di due 
provvedimenti sanzionatori di natura amministrativa, emessi a carico 
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 Cass., sez. VI, 18 novembre 2004, n. 1892, in CED n. 230760  
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 Cass., sez. IV, 21 maggio 2008, n.25640, in CED n. 240783. 
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della stessa persona e per il medesimo fatto, rispettivamente dall'autorità 
amministrativa e dal giudice penale.
188
  
 L'operatività del ne bis in idem è stata individuata, sempre secondo i 
giudici di legittimità anche in merito alla carcerazione subita per lo stesso 
fatto all’estero ed in Italia ai fini dei termini di custodia.189  Per cui ai fini 
della determinazione dei termini di durata massima della custodia 
cautelare  deve essere computato il periodo di carcerazione preventiva ed 
esecutiva sofferto all'estero per un procedimento penale radicato davanti 
alla Autorità giudiziaria straniera se il giudice italiano accerta che 
l'autonomo procedimento per il quale l'imputato è detenuto e giudicato 
sul territorio nazionale ha ad oggetto lo stesso fatto per il quale è già stato 
detenuto e giudicato all'estero, in applicazione dei principi desumibili 
dall'art. 722 c.p.p., nel testo vigente a seguito della dichiarazione di 
illegittimità costituzionale pronunciata dalla Corte costituzionale con 
sentenza n. 253, del 2004.  
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 Cass., sez. I, 13 gennaio 2015, n. 12590, in CED n. 263195. 
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PARTE SECONDA 
IL PRINCIPIO DEL NE BIS IN IDEM OLTRE I CONFINI 
NAZIONALI 
Capitolo III 
IL DIVIETO DI  BIS IN IDEM  IN AMBITO SOVRANAZIONALE: UN 
INQUADRAMENTO GENERALE 
 
SOMMARIO: 1. Considerazioni iniziali. - 2. Il divieto di bis in idem nelle fonti 
sovranazionali come accrescimento di valore e tutela alla previsione nel diritto 
interno.- 2.1. La previsione del ne bis in idem nell'art. 4 Prot. VII CEDU - il diritto 
di non essere giudicato o punito due volte. - 3. Il ne bis in idem internazionale.- 3.1. 
La disciplina convenzionale quale strumento di affermazione del principio 
internazionale nel diritto interno. - 3.2. Ne bis in idem internazionale e 
riconoscimento di sentenza penale straniera. - 4. Il ne bis in idem nello spazio 
giudiziario europeo. - 4.1. L'effetto preclusivo del ne bis in idem internazionale al 
cospetto del mandato d'arresto europeo. - 5. Litispendenza e ne bis in idem 
internazionale - una questio iuris tutta da decidere. - 6. Ne bis in idem e le Corti 
penali internazionali 
 
 
1. Considerazioni iniziali  
 
 Vista l'importanza e il contenuto garantistico del principio del ne bis 
in idem, anche se faticosamente, esso ha trovato negli anni un 
riconoscimento pure a livello sovranazionale, oltre a godere attualmente 
sul piano europeo, di una considerevole previsione e valenza. 
 Infatti, numerosi sono i Trattati e le Convenzioni internazionali - a 
tutela dei diritti civili e politici - che ne disciplinano l'ambito e 
l'operatività, come un’accezione nobile e civile centrata sui diritti della 
persona.  
 Le previsioni contenute nei vari Documenti sovranazionali, oltre ad 
essere recepite mediante il deposito dei relativi strumenti di ratifica, per 
non rimanere prive di operatività, ricevono oggi una valenza normativa, 
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rafforzata nell'ordinamento interno, data  dall'art. 117 comma 1 Cost.,
190
 
il quale stabilisce precisi vincoli per il legislatore derivanti non solo dalla 
Costituzione, ma anche dall'ordinamento comunitario e dagli obblighi 
internazionali.  
 A tal proposito la previsione della garanzia - di non essere 
nuovamente incriminato per un fatto ormai giudicato in via definitiva - 
nelle fonti sovranazionali, può essere ravvisata in due concezioni diverse. 
 La prima concezione si riferisce e accresce la tutela del ne bis in idem 
nei rapporti processuali interni;  la seconda invece si riferisce al ne bis in 
idem nei rapporti giudiziari con le autorità straniere, il c.d. ne bis in idem 
internazionale. 
 Proprio la seconda concezione del principio è diretta a prevenire il 
rischio che il soggetto potesse essere sottoposto a procedimento penale in 
più Stati per il medesimo fatto, vista la giurisdizione penale dei singoli 
ordinamenti, impedendo in questo modo che il doppio processo per il 
medesimo fatto assuma connotati vessatori per il soggetto stesso oltre a 
compromettere la certezza delle situazioni giuridiche. 
 Un dato che avvalora il ne bis in idem interno è la sua previsione nella 
CEDU, anche se in un protocollo inserito successivamente, accanto agli 
altri capisaldi diretti alla salvaguardia dei diritti e delle libertà 
fondamentali dell'individuo; previsione accompagnata da un’imponente 
giurisprudenza della Corte di Strasburgo che inevitabilmente condiziona 
il diritto interno e l'operato dei giudizi nazionali.  
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 Introdotto ad opera della l. cost. 18 ottobre 2001, n. 3; l'ottemperanza agli 
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2. Il divieto di  bis in idem nelle fonti sovranazionali come accrescimento 
di valore e tutela alla previsione nel diritto interno 
 
 Come è già stato rilevato in precedenza, il divieto di doppio giudizio 
per il medesimo fatto, in ambito processual - penalistico, trova previsione 
nell'ordinamento interno di ogni singolo Stato, così come noto, che nelle 
fonti del diritto nazionale esso è espresso mediante l'art. 649 c.p.p.. 
 A livello sovranazionale ci sono una molteplicità di Documenti  
internazionali derivanti dalla comune volontà degli Stati partecipanti che 
avvalorano e rafforzano il contenuto e la portata garantistica del ne bis in 
idem, con valenza nei singoli ordinamenti statali. 
 Elencando brevemente le principali fonti sovranazionali, la garanzia 
del ne bis in idem è prevista dall'art. 14 § 7 del Patto internazionale sui 
diritti civili e politici,
191
 firmato a New York 16 dicembre 1966 e reso 
esecutivo in Italia con la l. 25 ottobre 1977 n. 881,  il quale recita che:  
"nessuno può essere sottoposto a nuovo giudizio o a nuova pena, per un 
reato per il quale sia stato già assolto o condannato con sentenza 
definitiva in conformità al diritto e alla procedura penale di ciascun 
Paese."  
 Il principio in disamina è previsto anche dall'art. 4 Prot. VII della 
CEDU,  il quale,  visto il ruolo che assume la Convenzione nelle fonti del 
diritto nazionale, merita una particolare attenzione, esaminando la 
previsione più nello specifico. 
 Bisogna rammentare come la previsione del divieto di iterazione del 
processo sia stata inserita anche nella Costituzione europea
192
 all'art. II. 
110 dove si prevede che  "nessuno può essere perseguito o condannato 
per un reato per il quale è già stato assolto o condannato nell'Unione a 
seguito di una sentenza penale definitiva conformemente alla legge" la 
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quale però non è mai entrata in vigore per l'opposizione della Francia e 
dei Paesi Bassi.  
 La previsione del ne bis in idem, questa volta circoscritta nell'ambito 
dell'Unione europea, è contenuta anche nella Carta dei diritti 
fondamentali dell'Unione Europea(CDFUE),
193
 applicabile a tutte le 
istituzioni e organi dell'Unione nonché agli Stati membri, ma solo 
quando agiscono nell'attuazione del diritto dell'Unione.
194
  
 In seguito al Trattato di Lisbona, in forza dell'art 6 TUE, la Carta 
assume il ruolo di fonte primaria di diritto vincolante nell'UE.
195
 Tuttavia 
resta ancora il dubbio circa l'esatto significato dell'espressione 
"nell'attuazione del diritto dell'Unione" e di conseguenza l'ambito di 
applicazione della Carta negli Stati membri, in quanto la Corte UE non 
ha ancora espresso la sua opinione definitiva in merito. Infatti al riguardo 
c'è un dibattito in dottrina e in giurisprudenza, consistente nel individuare 
se le previsioni della Carta sono direttamente applicabili negli Stati 
membri e in particolare se  è possibile disapplicare disposizioni nazionali 
in contrasto con le previsioni contenute nella stessa.
196
 
 Nel titolo VI della Carta dei diritti fondamentali dell'UE all'art. 50 è 
previsto che "nessuno può essere perseguito o condannato nell'Unione a 
seguito di una sentenza penale definitiva conformemente alla legge" da 
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 La Carta è stata solennemente proclamata a Nizza il 7 dicembre 2000 e 
pubblicata in GUCE il 18 dicembre 2000, poi successivamente è stata nuovamente 
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tale previsione emerge che il ne bis in idem assume la veste di un diritto 
fondamentale e vincolante di rilevanza europea. 
 All'art. 52 § 3  è previsto che, qualora la presente Carta contenga 
diritti corrispondenti a quelli garantiti dalla CEDU, il significato e 
l'ambito di tali diritti sono i medesimi della Convenzione. Perciò valgono 
gli stessi criteri interpretativi elaborati dalla Corte EDU relativi alla 
definizione del ne bis in idem. Anche se il ne bis in idem contemplato 
dalla CEDU ha una valenza solo per il diritto interno, mentre l'art. 50 
CDFUE si applica nel diritto dell'Unione (sia a livello domestico, 
transnazionale o/e europeo), ciò non significa che il diritto in questione 
non sia lo stesso e non abbia identica funzione. Addirittura è previsto che 
il diritto dell'Unione conceda una tutela più ampia. 
 Dall'operato della Corte di Giustizia emerge che la previsione del ne 
bis in idem deve essere vista nell'ottica di un diritto della persona a non 
subire la doppia incriminazione per il medesimo fatto.
197
 Tale 
impostazione è già presente nella nostra giurisprudenza, laddove la Corte 
di Cassazione ha riconosciuto all'art. 50 della Carta di Nizza, a seguito 
dell'entrata in vigore del Trattato di Lisbona, diretta applicabilità in tutti i 
sistemi giuridici interni, accanto alle previsioni contenute nelle rispettive 
Costituzioni nazionali, con la conseguente necessità per i giudici 
nazionali di prevenire la trasgressione del principio del ne bis in idem.
198
 
 Dunque, sarebbe possibile affermare, come in base alle previsioni 
convenzionali sopra richiamate, si rafforzi la tutela del ne bis in idem 
previsto nel singolo diritto interno di ogni Paese aderente e che alcune di 
queste previsioni sono dotate anche di una tutela giurisdizionale. 
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 Vd. una delle sentenze più recenti al riguardo Corte di giustizia UE, 27 
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 Cass., Sez. VI, 22 maggio 2014, n. 21323, in CED n. 259244, dove i Supremi 
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circolazione del cittadino europeo. Pertanto, già la giurisprudenza di merito era 
pervenuta a riconoscere la diretta applicabilità dell'art. 50 CDFUE, con sentenza del 
16 luglio 2011, Giudice Curami, in www.penalecontemporaneo.it, 17 gennaio 2012, 
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nell'ordinamento interno in seguito all'incorporazione della Carta nel Trattato di 
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   2.1 La previsione del ne bis in idem nell'art. 4 Prot. VII CEDU - il 
diritto di non essere giudicato o punito due volte  
 
 Una particolare considerazione merita la previsione del ne bis in idem 
nella Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell'uomo, data 
la sua elevata portata operativa e il valore rafforzato attribuito alle sue 
norme nel diritto dell'Unione e nel diritto interno. 
 Anche se originariamente il ne bis in idem era carente di una 
previsione convenzionale,
199
  si è provveduto con ritardo inserendolo nel 
VII Protocollo,
200
 all'art. 4 § 1
201
  il quale dispone che "nessuno può 
essere perseguito o condannato penalmente dalla giurisdizione dello 
stesso Stato per un reato per il quale è già stato assolto o condannato a 
seguito di una sentenza definitiva conformemente alla legge e alla 
procedura penale di tale Stato."  
 Da non dimenticare che la Convenzione è stata il primo strumento a 
tutela dei diritti fondamentali in Europa, dopo la fine della II Guerra 
Mondiale
202
 ed anche se essa è stata approvata nell'ambito del Consiglio 
d'Europa il 4 novembre del 1950, fa parte del diritto dell'Unione europea 
ai sensi dell'art. 6 TUE,
203
 dove si prevede che l'Unione aderisce alla 
CEDU e che tale adesione non modifica la sua competenza stabilita nei 
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 Occorre segnalare come prima dell'esistenza del Prot. n. VII, sia la Comm. 
eur. che la Corte Edu negavano l'esistenza di una qualsivoglia tutela diretta o 
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 Per una lucida analisi della disposizione citata v. S. ALLEGREZZA, Art. 4 Prot. 7, 
in BARTOLE, CONFORTI, ZAGREBELSKI, Commentario breve alla Convenzione europea dei 
diritti dell'uomo, Cadem, 2012, p. 894 ss. 
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 R.K.M. SMITH, Textbook on International Human Rights, Oxford, 2012, 5
th 
edition, p. 97. 
203
 Come sostituito dal Trattato di Lisbona, firmato il 13 dicembre 2007 ed 
entrato in vigore 1 dicembre 2009. 
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trattati e che i diritti fondamentali garantiti dalla Convenzione, i quali 
risultano dalle tradizioni costituzionali comuni agli Stati membri, fanno 
parte del diritto dell'Unione in quanto principi generali. 
 Quindi, a seguito della modifica dell'art 6 TUE ad opera del Trattato 
di Lisbona, così come anche osservato dalla giurisprudenza 
amministrativa,
204
 le norme CEDU assumono il medesimo statuto di 
garanzia delle norme comunitarie, perciò non sono più norme 
internazionali ma norme "comunitarizzate"  per l'effetto dell'entrata in 
vigore del Trattato di Lisbona. Di conseguenza, in virtù del primato del 
diritto europeo, si legittima la non applicazione delle norme interne 
qualora fossero contrastanti con le norme comunitarie. 
 Analizzando la disposizione dell'art. 4 Prot. VII CEDU emerge che 
essa ha un ambito circoscritto alla materia penale, come risulta 
testualmente: "nessuno può essere perseguito o condannato penalmente". 
 A tal proposito lo Stato italiano,
205
 all'atto della ratifica, ha espresso 
una dichiarazione interpretativa, in base alla quale gli artt. 2, 3 e 4 Prot. 
VII si applicano esclusivamente agli illeciti, ai procedimenti e alle 
decisioni qualificate come penali dalla legge nazionale, escludendo in 
questo modo l'applicabilità di sanzioni che esulino dal settore penale. 
 Al riguardo va ricordato come, secondo la giurisprudenza consolidata 
della Corte Edu
206
, il carattere penale di un illecito non dipende dal 
nomen iuris attribuito dal diritto nazionale, ma da una valutazione 
sostanziale ed autonoma - fondata sulla natura effettiva della violazione 
oppure sul suo grado di severità - ad opera della stessa Corte 
uniformemente per tutti gli Stati. 
 Per comprendere meglio se la materia in questione è "penale" i criteri 
sono alternativi, ma laddove la valutazione del singolo criterio non 
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 Cons. Stato, sez. IV, 2 marzo 2010, n. 1220 e TAR Lazio, sez II bis, 18 maggio 
2010, n. 11984. 
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 Anche altri paesi come la Francia e il Portogallo hanno espresso la stessa 
dichiarazione interpretativa. 
206
 Corte Edu, Engel e altri c. Paesi Bassi, 8 giugno 1976, in www.echr.coe.int. 
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consente di stabilire l'appartenenza alla "materia penale" è possibile 
valutare congiuntamente i criteri.
207
 
 La questione si è posta anche da ultimo nelle più note vicende 
sottoposte al vaglio della Corte in tema del ne bis in idem, dove inoltre è 
stato confermato ciò che deve intendersi per medesimo fatto, in concreto 
si trattava di concorrenza tra sanzioni penali ed amministrative per un 
medesimo illecito.
208
  
 Nella case law della Corte di Strasburgo, emerge come non è stato 
facile per la Corte stessa definire in modo chiaro la portata del ne bis in 
idem, infatti nei numerosi ricorsi in merito all'art. 4 Prot. VII sottoposti al 
vaglio della Corte sono emersi ben tre diversi orientamenti interpretativi, 
mancanti di omogeneità, in relazione al significato da attribuire all'idem 
factum, che meritano di essere brevemente illustrati. 
 Secondo un primo filone interpretativo, il bis in idem sarebbe 
sussistente nel caso in cui al ricorrente sia stata contestata la violazione di 
norme incriminatrici diverse, ma la condotta materiale addebitata sia la 
stessa;
209
  un secondo approccio dei giudici di Strasburgo sarebbe nel 
senso di escludere l'efficacia preclusiva del ne bis in idem allorché una 
condotta violi contemporaneamente più disposizioni di legge;
210
 infine, 
un terzo orientamento interpretativo, sarebbe quello di prendere in 
considerazione, ai fini del ne bis in idem,  il fatto che le diverse 
fattispecie incriminatrici contestate sottendano o meno i medesimi 
elementi costitutivi.
211
 
 Pertanto, avendo la Corte riconosciuto l'adozione in passato di tali 
diversi orientamenti interpretativi, privi di uniformità e incapaci di offrire 
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www.echr.coe.int. 
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un adeguato orientamento, la Corte stessa ha ritenuto opportuno fornire 
una chiara definizione circa il significato da attribuire a "medesimo fatto" 
ai fini della previsione convenzionale.  
 Così è stato chiarito che la garanzia prevista del citato articolo, è stata 
costruita come divieto di perseguire o giudicare un individuo per una 
seconda volta, in ordine ad un reato che ha ad oggetto i medesimi fatti o 
fatti che siano sostanzialmente gli stessi di quelli per i quali lo stesso 
individuo sia già stato giudicato.
212
 
 A partire dal caso Zolotoukhin c. Russia la Corte elabora una nozione 
omogenea di medesimo fatto, indipendentemente dalla qualificazione 
giuridica, ritenendo applicabile il divieto di doppio processo quando lo 
stesso comportamento sia inquadrabile nell’ambito di un procedimento 
amministrativo che deve essere assimilato ad un procedimento penale, 
ovvero quando l'illecito amministrativo è equiparabile all'illecito penale 
sulla base della natura dell'illecito e del grado di severità della pena. 
 Il tema verrà affrontato più nello specifico nell'analisi dell'ultima 
sentenza della Corte riguardante lo Stato italiano. 
 Per l'operatività del divieto è richiesto, come più volte ha ribadito la 
Corte, l'esistenza di un giudicato sul medesimo fatto sul quale sia iniziato 
il secondo procedimento, non essendo operante il principio in caso di 
litispendenza.  
 Per quanto riguarda la ratio del divieto essa consiste nello scongiurare 
il rischio di nuove azioni penali per il medesimo fatto, per evitare il 
pericolo di essere sottoposti a procedimento penale al di là della 
possibilità che esso posso trasformarsi in sentenza di condanna o meno. 
 Inoltre l'operatività del principio è circoscritta nell'ambito della 
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 Corte Edu, Zolotoukhine c. Russia, § 78, in Dir. pen. proc., 2009, p. 525, in 
senso analogo v. pure Corte Edu, Tsonyo Tsonev c. Bulgaria, 14 gennaio 2010 § 56, 
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giurisdizione dello stesso Stato, non essendo la norma  diretta a tutelare il 
ne bis in idem internazionale.
213
 
 A differenza dell'art. 14 § 7 del Patto internazionale dei diritti civili e 
politici che non prevede eccezioni al divieto di bis in idem, l'art. 4 Prot. 
VII CEDU contempla delle deroghe al 2 §
214
 che consentono di  riaprire 
il processo perché sono emersi fatti nuovi oppure è stato scoperto un 
vizio fondamentale nella procedura antecedente.  
 Prevalentemente la garanzia del ne bis in idem prevista dall'art. 4  
Prot. VII  ha natura processuale, ma ad opera della  giurisprudenza della 
Corte Edu è stata applicata anche come ne bis in idem sostanziale, e cioè 
all'eventuale sovrapposizione di sanzioni di diversa natura irrogate per il 
medesimo fatto, come nel caso Grande Stevens. 
 Garantendo la CEDU la tutela e il rispetto dei diritti e delle libertà 
fondamentali dell'individuo, si evince come in forza del citato Protocollo 
europeo - addizionale e non vincolante per gli Stati non aderenti ad esso, 
ma ormai divenuto parte integrante della Convenzione - il ne bis in idem 
assume valenza di inderogabile diritto della persona, cosicché se venisse 
violato, ciascun individuo potrebbe legittimamente pretendere tutela 
mediante il ricorso diretto alla Corte Europea dei diritti dell'uomo - la 
quale ha un ruolo centrale nell'interpretazione della Convenzione - ai 
sensi dell'art. 34 CEDU, esauritesi le vie di ricorso interne.  
 Ad avvalorare la portata del ne bis in idem come diritto della persona 
è la previsione contenuta nel terzo paragrafo che non ammette nessuna 
deroga al presente articolo ai sensi dell'art. 15 CEDU. 
 L'inclusione del ne bis in idem nella lista dei diritti inalienabili della 
persona, ai quali non è possibile derogare nemmeno in caso di urgenza, 
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 La Human Rights Committee ha messo in chiaro che la previsione dell'art. 
4§1 VII non si applica alla res iudicata straniera v. Human Rights Committee, 2 
novembre 1987. 
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non impediscono la riapertura del processo, conformemente alla legge e alla 
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accanto al diritto alla vita, al divieto di tortura, al divieto di schiavitù ed 
al principio di non retroattività della legge penale, conferisce ad esso la 
massima tutela possibile.
215
 Da tale previsione emerge l'ampia operatività 
e l'intangibilità del divieto di doppio giudizio, essendo stato elevato a 
diritto inalienabile della persona e non essendo possibile derogare ad esso 
neppure in casi eccezionali ai sensi dell'art. 15 CEDU.
216
 
 
 
 3. Il ne bis in idem internazionale 
 
 Le tendenze sviluppatesi sul piano internazionale hanno condotto 
progressivamente ad attribuire al principio del ne bis in idem un 
significato sempre più collegato ai profili di tutela della persona 
umana,
217
 anche se storicamente l'applicazione del principio operava solo 
a livello nazionale. 
 In tale prospettiva, la logica del ne bis in idem internazionale consiste 
nell'evitare che venga iniziato un secondo giudizio per lo stesso fatto e 
nei confronti della medesima persona già condannata o prosciolta con 
sentenza irrevocabile, da un'autorità giudiziaria straniera.
218
 
 L'istituto incluso negli studi dalla teoria generale del diritto penale 
internazionale rappresentava già nell'Ottocento oggetto di interesse per 
gli studiosi.
219
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 F. PALMERI, Il divieto del bis in idem, in La CEDU e il ruolo delle corti, a cura di 
P. GIANNINI, Zanichelli, 2015, p. 1959 ss. 
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 Inizialmente il principio in questione comincia a trovare spazio nelle 
previsioni contenute all'interno delle Convenzioni di estradizione, 
prevalentemente a carattere bilaterale,
220
 come un rifiuto alla domanda di 
estradizione nel caso in cui nel Paese richiedente esista una sentenza 
definitiva riguardante i motivi dell'estradizione. In seguito, col volgere 
degli anni, anche se con le difficoltà connesse alla stipula di Convenzioni 
multilaterali, il ne bis in idem comincia a svilupparsi nell'ambito della 
cooperazione giudiziaria, espandendosi sempre di più e coinvolgendo un 
numero crescente di Stati in un'ottica di collaborazione internazionale. 
 Da qualche tempo la comunità internazionale si è posta l'esigenza che 
il ne bis in idem sia tutelato indipendentemente dalla procedura di 
estradizione, così come confermano le previsioni nei principali 
documenti internazionali a tutela dei diritti dell'individuo nei quali il ne 
bis in idem si pone come prospettiva del riconoscimento di un diritto 
della persona umana e di conseguenza a non dover più subire una 
"nuova" persecuzione penale per lo stesso fatto. 
 In dottrina il ne bis in idem internazionale è stato definito come 
"espressione del conflitto tra l'esigenza della sua tutela quale 
prerogativa fondamentale della persona volta ad assicurare la certezza 
del diritto e della giurisdizione sul piano internazionale e il 
soddisfacimento delle diverse pretese di sovranità territoriale scaturenti 
dal convergere su uno stesso fatto di concorrenti fattispecie di reato di 
natura extraterritoriale."
221
 
 Il rischio di essere sottoposti alla giurisdizione penale di più Stati per 
il medesimo fatto è un fenomeno con probabilità di verificarsi per i più 
svariati motivi, oltre all'accresciuta sovrapposizione delle giurisdizioni 
penali dei singoli Stati. 
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 In effetti, in aggiunta alla classica potestà punitiva statuale spettante 
ad ogni ordinamento sovrano, esiste la possibilità di contemporanea 
celebrazione di procedimenti incardinati in più Paesi contro la stessa 
persona e aventi ad oggetto il medesimo fatto,  i quali possono 
trasformarsi in conflitti di giurisdizione tra più Stati.
222
  
 Ciò deriva anche da altri fattori, che negli ultimi decenni si sono 
verificati in misura assai dirompente. Tra questi: i profondi cambiamenti 
socio-economici che hanno portato ad una maggiore mobilità delle 
persone dovuta dalla caduta delle frontiere in alcune zone d'Europa, la 
sempre più crescente globalizzazione del mercato,
223
 nonché fenomeni 
come reati transnazionali che per loro stessa natura si espandono oltre i 
confini dei singoli Paesi, come reati informatici, riciclaggio 
internazionale, corruzione internazionale, terrorismo internazionale; i 
fattori esposti rappresentano solo alcune delle ipotesi criminose che 
possono far sorgere più processi penali in diversi Stati. Proprio per 
evitare tale vessatoria condizione per il soggetto esiste il ne bis in idem 
"internazionale".  
 Da rilevare come non sussiste una regola generale di diritto 
internazionale la quale imponga di rispettare il ne bis in idem, perciò la 
sua applicazione è di tipo convenzionale e dipende solo dal contenuto dei 
trattati internazionali.
224
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 Di conseguenza le modalità attraverso le quali lo Stato italiano può 
essere vincolato a riconoscere il principio del ne bis in idem 
internazionale nei confronti di altri Stati consistono nell'esistenza di una 
disciplina convenzionale oppure, nell'ipotesi, anche se marginale, del 
riconoscimento della sentenza penale straniera ai fini dell'esecuzione. 
 Secondo una distinzione dottrinale le previsioni del ne bis in idem nel 
diritto internazionale pattizio possono essere rinvenute in tre diversi 
ambiti: nel c.d. diritto internazionale dei diritti umani (International 
Human Rights Law, IHRL), nel diritto dei Tribunali penali internazionali 
e nei Trattati multilaterali riguardanti la cooperazione giudiziaria in 
materia penale.
225
  
 
 
 3.1. La disciplina convenzionale quale strumento di affermazione del 
principio internazionale nel diritto interno  
 
 Sullo scenario del diritto internazionale la regola del ne bis in idem 
trova una progressiva affermazione ad opera del diritto pattizio - 
costituito da trattati di estradizione e di assistenza giudiziari, da 
convenzioni bilaterali e multilaterali alcune circoscritte nell'ambito 
geografico europeo altre con valenza mondiale - il quale prevede 
l'esistenza del ne bis in idem nei rapporti giurisdizionali interstatali, e 
proprio la ricezione del principio nel diritto pattizio che rappresenta la 
sua massima operatività, essendo nella maggior parte dei casi il principio 
carente di una previsione nel diritto interno. 
 Una teoria dottrinale distingue diverse categorie di trattati a seconda 
che contengono una previsione generale, quale condizione di 
improcedibilità ovvero, di effetto preclusivo del giudicato penale estero 
                                                          
225
 Al riguardo v. J.A.E. VERVAELE, Ne bis in idem verso un principio costituzionale 
transnazionale in UE?, ibidem.  
82 
 
oppure che colleghino gli effetti in specifici istituti del diritto penale 
internazionale.
226
  
 Elencano alcune delle principali Carte sovranazionali che prevedono il 
ne bis in idem  in tale ambito, come: la Convenzione tra gli Stati 
partecipanti al Trattato Nord Atlantico sullo statuto delle forze armate 
(firmato a Londra il 19 giugno 1951 e ratificata con la l. 30 novembre 
1955, n. 1335); la Convenzione unica sugli stupefacenti (sottoscritta a 
New York il 30 marzo 1961 e ratificata con la l. 5 giugno 1974, n. 412); 
sotto la spinta del Consiglio d'Europa è stata elaborata la Convenzione 
europea sulla validità internazionale dei giudizi repressivi firmata all'Aja 
il 28 maggio 1970 con lo scopo di affiancare al divieto di doppio 
processo l'istituto dell'esecuzione della sentenza penale in Stato diverso 
da quello di emanazione. La Convenzione non ha trovato firmatari 
sufficienti, ratificata soltanto dalla Stato italiano con la l. 16 maggio 
1977, n. 305 che non ha mai depositato il relativo strumento.  
 Il ne bis in idem internazionale trova previsione anche nell'ambito di 
Convenzioni  in materia di cooperazione giudiziaria in diversi settori, che 
prevedono il rifiuto della cooperazione qualora nello Stato richiedente sia 
stata pronunciata sentenza irrevocabile in relazione alla stessa persona e 
agli stessi fatti per i quali viene richiesta la collaborazione, prevedendo in 
questo modo il rischio per il soggetto di essere processato nuovamente. 
 In questo senso - la Convenzione sul riciclaggio, la ricerca, il 
sequestro e la confisca del proventi del reato del 1990, art. 18 lett. e); ma 
anche accordi bilaterali come  l'Accordo Italia - Svizzera del 1998; e 
sempre nell'ambito di rifiuto di cooperazione giudiziaria per 
salvaguardare il ne bis in idem internazionale si esprime l'art. 11 comma 
1 lettera d) dell'Accordo tra l'Unione europea e il Giappone relativo  alla 
assistenza giudiziaria penale del 2010.
227
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 Per lungo tempo, al di là degli accordi sovranazionali in tema di ne bis 
in idem, è valsa l'affermazione secondo cui nell'ordinamento giuridico 
italiano non esiste il principio del ne bis in idem internazionale rispetto 
alle sentenze straniere in quanto vige l'art 11 c.p., il quale imporrebbe 
espressamente di giudicare nello Stato il cittadino o lo straniero che abbia 
commesso taluno dei reati di cui agli artt. 6 - 10  c.p. anche se sia stato 
già giudicato all'estero.
228
 
 Infatti, secondo la previsione della norma, tutt'ora in vigore, potrebbe 
accadere che il soggetto, già giudicato una volta in uno Stato estero 
venisse nuovamente processato per lo stesso fatto in Italia. 
 Numerose volte è stata sollevata l'illegittimità costituzionale di tale 
previsione per contrasto con l'art. 10 Cost., e numerose volte la Corte 
Costituzionale si è pronunciata nel senso di escludere che l'art. 11 c.p. 
violasse l'obbligo per l'ordinamento italiano di conformarsi alle norme 
del diritto internazionale generalmente riconosciute, non essendo il 
principio del ne bis in idem qualificabile come tale, a causa della 
difforme realtà della disciplina penale e processuale penale nei diversi 
ordinamenti giuridici positivi.
229
  
 Lo stesso indirizzo interpretativo è espresso anche dalla Corte di 
Cassazione, che in una recente pronuncia conferma l'orientamento 
consolidato della Consulta, secondo il quale, "il c.d. “ne bis in 
idem internazionale”, sebbene rappresenti ormai un principio 
tendenziale cui l’ordinamento internazionale si ispira e per il quale si 
assiste ad una effettiva evoluzione normativa di carattere garantista, non 
può ancora considerarsi come principio generale di diritto riconducibile 
alla categoria delle norme del diritto internazionale generalmente 
riconosciuto oggetto di ricezione automatica ai sensi dell’art. 10 Cost., 
cosicché resta ferma l’irrilevanza del bis in idem internazionale rispetto 
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a sentenze penali deliberate in paesi che non siano membri dell’Unione 
europea e parti dell’Accordo di Schengen.230  
 Anche da quest'ultima pronuncia emerge tutto oggi, come purtroppo è 
stato affermato dalla giurisprudenza anche in precedenza, che il ne bis in 
idem internazionale rientra sotto la categoria di un principio 
convenzionale e non di una norma consuetudinaria, perciò solo quando il 
principio in disamina troverà fondamento in una specifica disciplina 
convenzionale, gli Stati facenti parte, saranno vincolati a rispettare tale 
divieto, subordinando la sua operatività al deposito delle ratifiche, oppure 
in alternativa se sussiste il riconoscimento della sentenza penale 
straniera.  
 Merita di essere riportato in questa sede quanto sostenuto da 
autorevole dottrina secondo cui "il principio del ne bis in idem 
internazionale dovrebbe fondarsi sulle stesse prioritarie ragioni del ne 
bis in idem interno, come diritto fondamentale della persona a non 
essere perseguito per lo stesso fatto, al di là di qualsiasi considerazione 
di opportunità politica."
231
  
 Il senso nel ne bis in idem internazionale dovrebbe quindi consistere 
nel porre al di sopra di ogni normativa, nazionale o internazionale il 
diritto fondamentale della persona a non essere giudicata due volte per lo 
stesso fatto, con palese violazione della propria dimensione di libertà e 
dignità. 
 
 
3.2. Ne bis in idem internazionale e riconoscimento di sentenza penale 
straniera  
 
 Il principio generale di territorialità della legge penale e dell'efficacia 
dei provvedimenti giurisdizionali, di valenza secolari, valgono tutt'oggi 
come cardine di ogni ordinamento giuridico. Perciò la sentenza emanata 
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dall'autorità giurisdizionale di uno Stato avrà efficacia solo entro i confini 
del medesimo, di conseguenza, affinché essa possa essere presa in 
considerazione in un ordinamento diverso, è necessario che sussista una 
esplicita previsione nella legislazione di tale ordinamento.
232
 
 Il riconoscimento degli effetti delle sentenze penali straniere rientra 
nella più ampia categoria giuridica dei rapporti giurisdizionali con le 
autorità estere a cui è dedicato il libro XI del codice di rito, dove al titolo 
IV capo I sono previste due tipologie di riconoscimento degli effetti delle 
sentenze penali straniere.
233
 La prima tipologia è costituita dalla 
previsione dell'art. 12 c.p., che disciplina il riconoscimento solo per 
finalità tassativamente indicate, inerenti alla recidiva o ad altro effetto 
penale della condanna, escludendo il riconoscimento per la pena 
principale, solo quando sussiste un trattato di estradizione con lo Stato 
estero oppure il Ministro della giustizia ne faccia richiesta. La sopra 
menzionata previsione resta però esclusa dalla corrente indagine poiché 
non è inerente al ne bis in idem.  
 Merita anche ricordare come nel codice penale è previsto anche il c.d. 
ne bis in idem esecutivo, integrato della norma sul computo della pena ex 
art. 138 c.p. per cui la pena già scontata all'estero deve essere detratta da 
quella inflitta nel nuovo giudizio in idem. 
 L'altra tipologia consente di riconoscere gli effetti delle sentenze 
penali straniere - diversi o ulteriori rispetto a quelli indicati nell'art. 12 
c.p., - a norma delle disposizioni dei trattati internazionali è rappresentata 
dall'art. 731 c.p.p.  
 È in questo ambito che viene in rilievo il principio del ne bis in idem; 
in primo luogo è previsto come limite al riconoscimento delle sentenze 
penali straniere espresso dall'art. 733 lettera f) il quale richiede come 
presupposto del riconoscimento che non sia stata pronunciata sentenza 
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irrevocabile nello Stato per il medesimo fatto e nei confronti del 
medesimo soggetto; in secondo luogo il ne bis in idem è previsto e 
tutelato, anche se in un settore circoscritto e limitato come quello 
dell'estradizione, nell'ambito del riconoscimento delle sentenze penali 
straniere ai fini dell'esecuzione, infatti l'art. 739 c.p.p. nel vietare 
l'estradizione in caso di riconoscimento della sentenza penale straniera 
stabilisce che il condannato non può essere sottoposto di nuovo a 
procedimento penale nello Stato per lo stesso fatto, neppure se questo 
viene diversamente considerato per il titolo, per il grado, o per le 
circostanze.  
 In via generale, secondo quanto disposto dall'art. 696 c.p.p. nei 
rapporti giurisdizionali con le autorità straniere, si applicano le norme 
della Convenzione europea di assistenza giudiziaria firmata a Strasburgo 
20 aprile 1959 oppure altre norme convenzionali in vigore per lo Stato 
italiano o di diritto internazionale generale, le quali prevalgono rispetto 
alle norme interne. 
 Di conseguenza, come si afferma comunemente in dottrina e in 
giurisprudenza nei rapporti giurisdizionali con le autorità straniere, le 
fonti nazionali assumono un carattere meramente suppletivo ed 
integrativo rispetto alle fonti consuetudinarie e pattizie. 
 Aderendo così al concetto della prevalenza delle norme convenzionali 
internazionali sul diritto interno alla previsione costituzionale di cui 
all'art. 10 Cost., secondo la quale, l'ordinamento giuridico italiano si 
conforma alle norme di diritto internazionale generalmente riconosciute, 
inserendo in questo modo nel nostro ordinamento il principio 
dell'adattamento automatico per l'adeguamento alle norme internazionali 
sia convenzionali, sia generali. 
  Quindi soltanto in assenza o se le norme internazionali dispongono 
diversamente, la disciplina codicistica in questione troverà applicazione. 
 L'approccio dei disposti codicistici è profondamente cambiato, 
diventando sempre più complesso. Nell’epoca attuale essi hanno 
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un’applicazione marginale derivante dal fatto che l'odierno assetto 
normativo è stato profondamente influenzato dallo scenario europeo e 
internazionale, dove negli anni si è assistito alla creazione di  numerose 
regole convenzionali che regolano i rapporti e la cooperazione giudiziaria 
tra i vari Stati  e dove nei rapporti giurisdizionali con Stati esteri facenti 
parti dell'area Schengen esiste una normativa particolare.   
 
 
 4. Il ne bis in idem nello spazio giudiziario europeo 
 
 Nello spazio europeo di sicurezza, libertà e giustizia,
234
 pare che il 
principio del ne bis in idem assuma peculiare valenza.
235
 
 Più precisamente con l'istituzione dell'area Schengen, il ne bis in idem 
internazionale ha acquisito una portata maggiore, poiché nei rapporti 
giurisdizionali fra gli Stati facenti parte di tale area il principio opera 
sulla base di una normativa consolidata accompagnata dalla relativa 
giurisprudenza, anche essa affermatasi da anni. 
 Il ne bis in idem  già nel 1984 veniva previsto da una risoluzione del 
Parlamento europeo con valenza all'interno della Comunità europea.
236
 
 Poi sul piano pattizio il principio è stato previsto per la prima volta in 
un documento ad hoc nella Convenzione tra gli stati membri delle 
Comunità europee relativa all'applicazione del principio del ne bis in 
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idem,  firmata a Bruxelles il 25 maggio 1987, resa esecutiva con l. 16 
ottobre 1989, n. 350 e entrata in vigore il 15 gennaio 1990. 
 Successivamente le disposizioni della sopra citata  Convenzione sono 
andate a confluire nel Capitolo III del Titolo III della Convenzione di 
applicazione dell'Accordo di Schengen
237
 (CAAS) dedicato appunto 
all'applicazione del principio del ne bis in idem, firmata il 19 giugno 
1990,  ratificata con la legge 30 settembre 1993, n. 388, entrata in vigore 
26 ottobre 1997.
238
 
 Proprio con la CAAS si sviluppa il passaggio più significativo nel 
percorso evolutivo del ne bis in idem nell'aerea europea. La Convenzione 
di Schengen rappresenta il nucleo centrale delle disposizioni in materia 
del ne bis in idem fra i paesi facenti parte dell'accordo, la quale si poneva 
lo scopo di eliminare il controllo alle frontiere, confermando il legame tra 
la libertà di circolazione e il ne bis in idem. 
 È previsto, in particolare all'art. 54  CAAS che quando "una persona 
che sia stata giudicata con sentenza definitiva in uno Stato dell'area 
Schengen non può essere sottoposta ad un procedimento penale per i 
medesimi fatti in un altro Paese della medesima area, a condizione che 
in caso di condanna, la pena sia stata eseguita o sia effettivamente in 
corso di esecuzione o, secondo la legge della parte contraente, non possa 
più essere eseguita" La ratio della norma consiste nel realizzare uno 
spazio europeo di liberà, sicurezza e giustizia, senza che a tal fine sia 
richiesta alcuna forma di riconoscimento della sentenza penale straniera 
ex art. 731 c.p.p..  
 In riferimento all'art. 54 CAAS la giurisprudenza di legittimità si è 
espressa nell'affermare, che l'istituzione di un area giudiziaria europea ad 
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opera dell'art. 54 CAAS ha determinato l'inapplicabilità dell'art. 11 c.p. in 
tale area.
239
  
 Ma nel contempo, sempre i giudici di legittimità affermano come un 
processo celebrato nei confronti di cittadino straniero in uno Stato con 
cui non vigono accordi idonei a derogare alla disciplina dell'art.11 c.p. 
non preclude la rinnovazione del giudizio in Italia per gli stessi fatti, non 
essendo il principio del "ne bis in idem" principio generale del 
diritto internazionale, come tale applicabile nell'ordinamento interno. 
 Se pure in forza dell'articolo 54 della Convenzione applicativa 
dell'accordo di Schengen, non si può più procedere in Italia, anche con 
riguardo a reati quivi commessi, nei confronti di una persona che sia stata 
definitivamente condannata o assolta per lo stesso fatto in uno Stato 
dell'area Schengen, resta tuttavia ferma l'irrilevanza 
dei bis in idem internazionale con riguardo a sentenza penale deliberata 
in un paese, quale il Montenegro, che non è ancora membro dell'Unione 
Europea né quindi contraente del Trattato di Schengen.
240
 
 In occasione del primo rinvio pregiudiziale sull'art. 54 CAAS, la Corte 
di Giustizia UE ha affermato che il ne bis in idem implica 
necessariamente l'esistenza di una fiducia reciproca fra gli Stati membri 
nei confronti dei loro rispettivi sistemi di giustizia penale e che il ne bis 
in idem altro non è che un corollario della libertà di circolazione, 
considerata nella sua componente negativa: essa ha lo scopo di evitare 
che dall'esercizio di tale libertà possono derivare conseguenze negative, 
rappresentate nella specie dalla sottoposizione a procedimento penale per 
i medesimi fatti sul territorio di più Stati membri.
241
 
 Si evince l'enorme tentativo di proclamare il principio in un'area che si 
estende oltre i paesi facenti parte dell'Unione europea, avendo preso parte 
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alla Convenzione anche paesi non membri dell'UE, come Islanda, 
Svizzera, Norvegia e Liechtenstein.
242
 
 Inoltre, all'art. 55 CAAS è prevista la possibilità per le parti contraenti 
di non ritenersi vincolate all'osservanza del divieto di secondo giudizio 
allorché, i fatti oggetto della sentenza straniera, siano avvenuti in tutto o 
in parte nel territorio dello Stato che intende sottoporre il soggetto a 
nuovo processo. 
 Lo Stato italiano mediante l'art. 7 della l. 30 settembre 1993, n. 388 -  
di ratifica ed esecuzione della CAAS - si è avvalso della facoltà di 
dichiarare di non essere vincolato all'applicazione del principio del ne bis 
in idem nei casi indicati dall'art. 55 CAAS.  Proprio nella materia in 
questione una recente pronuncia di merito dei giudici nazionali ha 
stabilito come la riserva apposta dallo Stato italiano sia inapplicabile a 
partire dall'avvenuta incorporazione della CAAS nell'Unione ad opera del 
Trattato di Amsterdam del 1997, ciò in quanto l'incorporazione non è 
comprensiva delle eventuali varie dichiarazioni, rese allora dagli Stati 
contraenti, le quali in assenza di una espressa rinnovazione, sarebbero da 
ritenersi non più operanti.
243
 
 Perciò che riguarda l'operatività dell'art. 54 CAAS, con una recente 
sentenza, la Grande Camera della Corte di giustizia dell’Unione europea 
ha stabilito che la c.d. “condizione dell’esecuzione” prevista dall’art. 54 
CAAS costituisce una limitazione del principio del “ne bis in 
idem” compatibile con gli artt. 50 e 52 della Carta dei diritti fondamentali 
dell’Unione europea. Secondo i giudici di Lussemburgo il principio 
del ne bis in idem internazionale di cui all’art. 54 della Convenzione di 
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applicazione dell’Accordo di Schengen deve operare anche in caso di 
decisione di non luogo a procedere.244 
 Mentre ciò è stato escluso nel passato dalla Suprema Corte nazionale, 
al riguardo si è ritenuto che non è preclusivo del giudizio in Italia per i 
medesimi fatti un provvedimento dichiarativo dell'improcedibilità 
dell'azione penale per mancanza di prove del fatto contestato.
245
  
 Con la creazione del c.d. Terzo Pilastro dell'UE col Trattato di 
Maastricht il principio del ne bis in idem  fra gli Stati contraenti si è 
ulteriormente sviluppato, diventando un passaggio fondamentale per la 
costruzione di uno spazio giudiziario unitario europeo e come strumento 
di attuazione alla libera circolazione delle persone in ambito europeo, 
così come stabilito dall'art. 3 § 2 TUE.
246
 
 Uno strumento normativo in ambito europeo che rafforza la portata 
del ne bis in idem fra gli Stati membri è dato dalla Decisione - Quadro 
2008/909/GAI del Consiglio - relativa all'applicazione del principio del 
reciproco riconoscimento delle sentenze penali- dove all'art. 9 lett. C si 
prevede che l'autorità competente dello Stato di esecuzione possa 
rifiutare il riconoscimento della sentenza e l'esecuzione della pena nei 
casi in cui questa sia in contrasto con il principio del ne bis in idem. 
 A tal proposito nel nostro ordinamento la citata Decisione - Quadro è 
stata attuata mediante il d.lgs. 7 settembre 2010, n. 161, dove all'art. 13 
comma 1 lett. C è previsto che la Corte di appello deve rifiutare il 
riconoscimento della sentenza straniera di condanna, laddove risulti che 
la persona condannata in via definitiva sia stata giudicata per gli stessi 
fatti da uno degli stati membri dell'Unione europea, purché, in caso di 
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condanna, la pena sia stata eseguita, sia in corso di esecuzione, ovvero 
non possa più essere  eseguita in forza delle leggi  dello Stato che ha 
emesso la condanna. In una recente pronuncia al riguardo 
del"ne bis in idem" internazionale, previsto dall'art. 54 della Convenzione 
di Schengen, come interpretato dalla Corte di Giustizia CE, la Suprema 
Corte di Cassazione si è espressa nel senso di dichiarare che tale 
disposizione opera nel caso in cui il provvedimento dell'autorità straniera 
estingua definitivamente l'azione penale, a nulla rilevando che tale atto 
sia stato emesso da un giudice piuttosto che dal pubblico ministero, non 
potendo essere considerati preclusivi tutti i provvedimenti precari, 
assimilabili al decreto di archiviazione. 
 Nella sua motivazione inoltre la Corte ha ulteriormente affermato che 
l'onere di dimostrare l'idoneità preclusiva del provvedimento invocato 
incombe sull'interessato.
247
 
 Nell'ambito dell'Unione europea il principio del ne bis in idem in 
riferimento ai rapporti transnazionali tra i diversi Stati membri è stato 
oggetto di una considerevole ed articolata attenzione da parte delle  
istituzioni, che si risolve non solo nella previsione della garanzia in 
esame nei vari atti legislativi, ma anche nella giurisprudenza della Corte 
dell'Unione. 
 Spetta al singolo giudice nazionale, nei giudizi che presentano un 
carattere transnazionale, verificare la sussistenza del ne bis in idem 
internazionale, valutando se esiste sul medesimo fatto una precedente 
decisione definitiva e se essa trova efficacia nell'ordinamento italiano o 
in caso di incertezza rimettere la causa alla valutazione pregiudiziale 
della Corte di Giustizia ex art. 35 TUE.  
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4.1. L'effetto preclusivo del ne bis in idem internazionale al cospetto del 
mandato di arresto europeo. 
 
 Il primo e il più importante strumento preordinato a realizzare tra gli 
Stati membri dell'Unione europea quel principio del mutuo 
riconoscimento quale fondamento della cooperazione giudiziari è 
costituito dal mandato d'arresto europeo.
248
 Il quale in buona parte rientra 
nella logica dei meccanismi estradizionali, e proprio in tale ambito il 
principio del ne bis in idem ha assunto rilievi sempre maggiori. La tutela 
della garanzia soggettiva si manifesta come la mancata consegna della 
persona richiesta motivata dalla sussistenza di un precedente giudicato de 
eadem re. In questo caso il ne bis in idem consiste nel "frustrare la nuova 
azione penale dello Stato richiedente sul piano delle concrete possibilità 
di eseguire la sentenza."
249
 Proprio la mancata consegna di un soggetto 
motivata da un precedente giudicato è l'ipotesi contemplata anche nella 
Decisone-Quadro sul mandato d'arresto europeo, strumentale all'obiettivo 
dell'Unione di divenire uno spazio giuridico unitario, al cui approdo 
concorre l'abolizione delle procedure estradizionali. 
 Il legislatore italiano ha dato attuazione alla Decisione-Quadro 
2002/584/GAI del Consiglio, del 13 giugno 2002, relativa al mandato 
d'arresto europeo e alle procedure di consegna tra Stati membri, mediante 
la l. 22 aprile 2005 n. 69. Dove all'art. 18 lett. m) si prevede il rifiuto 
della richiesta di consegna, da parte della Corte d'appello territorialmente 
competente, ove risulti che la persona ricercata sia stata giudicata con 
sentenza irrevocabile per gli stessi fatti da uno o degli Stati membri 
dell'Unione europea purché, in caso di condanna, la pena sia stata già 
eseguita, sia in corso di esecuzione, ovvero non possa più essere eseguita 
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 M. BARGIS, Il mandato d'arresto europeo dalla decisione quadro del 2002 alle 
odierne prospettive, 19 maggio 2015, in www.penalecontemporaneo.it 
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 AMODIO- DOMINIONI, L'estradizione e il problema del ne bis in idem, in Riv. dir. 
matr., 1968, p. 365. 
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in forza delle legge dello Stato membro che ha emesso la condanna.
250
 Il 
legislatore nazionale nel recepire la direttiva dell'Unione, disciplinando 
quelli che sono gli effetti del ne bis in idem internazionale, nella 
procedura di consegna basata sul mandato d'arresto europeo, ha ricalcato 
la formula utilizzata nell'art. 54 CAAS.
251
 
 Quindi, per quando riguarda gli ambiti di incertezza derivanti dalla 
mancata indicazione di parametri valutativi circa l'identità del fatto si 
rende necessario il ricorso ai criteri interpretativi forniti dalla Corte di 
Giustizia UE. 
 A tale proposito è stata sollevata una questione pregiudiziale da parte 
dei giudici tedeschi riguardante il significato da attribuire alla nozione di 
"stessi fatti" - ai sensi dell'art. 3 n. 2 della decisione quadro 
2002/584/GAI - e se tale debba essere interpretata prendendo in 
considerazione il diritto dello Stato membro emittente la richiesta di 
consegna o quello dello Stato membro di esecuzione della consegna 
oppure,se tale nozione debba costituire una interpretazione autonoma. 
 I giudici di Lussemburgo si sono espressi, a tale riguardo, stabilendo 
che la nozione di "stessi fatti" prevista della Decisone-Quadro 
rappresenta l'oggetto di una interpretazione uniforme di una nozione 
autonoma del diritto dell'Unione, non potendo essere lasciata alla 
discrezionalità delle autorità giudiziarie dei singoli Stati membri sulla 
base del proprio diritto nazionale.
252
  
 Stabilendo inoltre, che la nozione di "stessi fatti" così come figura 
nell'art. 54 CAAS deve essere interpretata avendo riguardo alla sola 
identità dei fatti materiali, indipendentemente dalla qualificazione 
giuridica o dall'interesse giuridico tutelato, in ossequio all’obiettivo 
comune della norma, che è quello di prevenire per la persona il 
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 M.R. MARCHETTI, voce Mandato d'arresto europeo, in Enc. Dir.,II Annali, 
Giuffrè, 2008, p.554  
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 F. CALLARI, commento all'art. 649 c.p.p., in Le fonti del diritto italiano Codice 
di Procedura penale, a cura di G. CANZIO - G. TRANCHINA, Giuffrè, 2012, p. 5790. 
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 Corte di Giustizia UE, 16 novembre 2010, C-261/09, Mantello, in Cass. 
pen., 2011, p. 1215. 
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perseguimento o il giudizio penale  per gli stessi fatti già definiti con 
provvedimento irrevocabile. 
 Perciò, apertis verbis l'interpretazione di "stessi fatti" elaborata dalla 
Corte di Giustizia nell'ambito della Convenzione di Schengen vale anche 
nel contesto della Decisione-Quadro. Mentre il significato da attribuire a 
sentenza definitiva è da stabilire secondo il diritto dello Stato membro in 
cui tale sentenza sia stata pronunciata. 
 
 
 5. Litispendenza e ne bis in idem internazionale - una questio iuris 
tutta da decidere 
 
 Una problematica giuridica tutt'ora irrisolta, nonostante l'ampio 
impegno dottrinale in materia,
253
 è rappresentata dalla litispendenza 
internazionale che costituisce un elemento indispensabile  per una piena e 
completa operatività del divieto di doppio processo. Data l'esplicita 
previsione di non subire un secondo giudizio sul medesimo fatto già 
giudicato in via definitiva, merita altresì di trovare tutela anche 
l'assoggettamento a plurime pretese punitive senza che nessuna si sia 
conclusa con sentenza definitiva, per evitare l'inutile dispendio di energie 
umane ed economiche, collegate alla celebrazione di un processo 
inevitabilmente destinato a sicura "perenzione".
254
 
 Prima che sul piano giuridico, la contemporanea pendenza - di giudizi 
aventi ad oggetto il medesimo fatto nei confronti della stessa persona - è 
un esigenza logica, che inevitabilmente comporta limitazioni del tempo 
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della persona, incidendo sulla libertà personale e che nello stesso 
momento  intralcia il diritto di difesa. 
 Come sul piano nazionale così anche su quello sovranazionale la 
litispendenza è priva di una previsione generale che la vieti. La CAAS 
non contiene nessuna norma al riguardo, neppure la CEDU, anzi la Corte 
di Strasburgo si è espressa nell'affermare che l'art. 4 Prot. VII non si 
applica nei casi di litispendenza, essendo necessario per l'operatività della 
norma che almeno uno dei due giudizi si sia concluso con sentenza 
definitiva. 
 Ci sono, tuttavia, trattati di natura settoriale che prendono in 
considerazione la pendenza contestuale di procedimenti, riferibili però a 
precise fattispecie di reato e ad un ambito internazionale circoscritto.
255
 
Esiste a riguardo, una Decisone-Quadro diretta a prevenire e a risolvere i 
conflitti di giurisdizione. Si tratta della Decisone-Quadro 2009/948/GAI 
del Consiglio del 30 novembre 2009 avente lo scopo di evitare situazioni 
in cui la stessa persona sia oggetto, in relazione agli stessi fatti, di 
procedimenti penali paralleli in Stati membri diversi, che potrebbero dar 
luogo ad una decisione definitiva in due o più Stati membri e violare in 
tal modo il principio del ne bis in idem previsto dall'art. 54 CAAS. 
 Nello specifico si tratta di introdurre forme di consultazione e 
informazione tra gli Stati membri al fine di favorire la concentrazione dei 
procedimenti penali in un unico Stato membro e pervenire, in caso di 
litispendenza internazionale, ad una soluzione concordata anche con 
l'ausilio di Eurojust, evitando in questo modo lo svolgimento di processi 
penali paralleli.
256
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 Il riferimento va fatto  all'art. 6 della Convenzione relativa agli interessi 
finanziari delle Comunità europee, Bruxelles, 26 luglio 1995; all'art. 9 della 
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 6. Il ne bis in idem e le Corti penali internazionali 
 
 Per comprendere meglio il significato della regola del ne bis in idem 
internazionale è opportuno fare cenno alla sua previsione nell'ambito 
delle Corti penali internazionali.
257
 
 La garanzia soggettiva del ne bis in idem è contemplata anche nello 
Statuto della Corte penale internazionale all'art. 20,
258
 con un'accezione 
differente rispetto a quella fin'ora illustrata. Proprio in vista del principio 
di complementarietà delle giurisdizioni per cui si caratterizza lo Statuto 
della Corte.
259
 
 Se da una parte, si osserva come l'eventuale sentenza di condanna, 
emessa dalla Corte, nell'esercizio del proprio potere sussidiario, precluda 
l'azione giudiziaria degli Stati, inibendo qualsiasi bis in idem; dall'altra 
parte si osserva, invece, come qualora la pronuncia statutale sia 
sopraggiunta alla decisione della Corte, questa conserva il potere di 
giudicare de eadem re solo nelle ipotesi in cui il procedimento nazionale 
mirasse a sottrarre l'individuo alla responsabilità penale per i crimini 
contemplati nello Stato ovvero fosse condotto in modo non indipendente 
ed imparziale, ma in modo incompatibile con il fine di perseguire l'autore 
dell'illecito.
260
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Commentarty on the Rome Statute of the International Criminal Court, 1999, p. 
419 ss; Van Der Wyngaert-Ongena, Ne bis in idem Principle, Including the Issue of 
Amnesty, in Cassese-Gaeta-Jones, The Rome statute of the International Criminal 
Court, 2002, p.705 ss.; S. CAMPANELLA, Il ne bis in idem nella giustizia internazionale 
penale: riflessioni su un principio in itinere, in A. CASSESE-M. CHIAVARIO-G. DE 
98 
 
 Benché l'art. 20 dello Statuto di Roma della Corte penale 
internazionale (International Criminal Court ICC)  e l'art. 10 dello Statuto 
del Tribunale penale per L'ex Yugoslavia (ICTY) riconoscano che il 
principio del ne bis in idem dovrebbe valere anche nei rapporti fra 
giurisdizione nazionale ed internazionale, entrambe le Corti 
internazionali possono attivare la loro giurisdizione, pur a fronte di 
giudizi nazionali definitivi, proprio in vista del peculiare ruolo cui le 
Corti sono destinate a rivestire.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                                                                                        
FRANCESCO (cur.), Problemi attuali della giustizia penale internazionale, Giappichelli, 
2005, p. 258 ss.  
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CAPITOLO IV 
IL PRINCIPIO DEL NE BIS IN IDEM ALLA LUCE DELLA 
GIURISPRUDENZA DI STRASBURGO. IL CASO GRANDE 
STEVENS …. E OLTRE 
 
SOMMARIO: 1. Inquadramento della questione. - 2. La vicenda Grande Stevens sul 
versante dell'ordinamento interno.  - 2.1. La sollecitazione alla Corte EDU e la 
relativa condanna. - 2.2. La violazione dell'art. 4 Prot. VII secondo le 
argomentazioni della Corte EDU. -  3. Le ricadute della sentenza Grande Stevens 
nell'ordinamento interno - la rimozione della violazione del ne bis in idem 
processuale nei casi analoghi. - 3.1. Interpretazione convenzionalmente conforme 
dell'art. 649 c.p.p. - 3.2. Applicazione diretta dell'art. 50 della Carta dei diritti 
fondamentali dell'unione. - 3.3. Sollevare l'illegittimità costituzionale dell'art. 649 
c.p.p. - 3.4. Prevenire le deroghe al ne bis in idem sostanziale per evitare di violare il 
ne bis in idem processuale.  - 4. Cumulo di sanzioni e eventuali ricadute sul ne bis in 
idem. - 5. Dialogo problematico tra Corte EDU e Corte di Giustizia in tema di ne bis 
in idem. 6. Alcune osservazioni conclusive. 
 
 
1. Inquadramento della questione  
 
 Entrando nel vivo della tematica riguardante il ne bis in idem in 
riferimento alla giurisprudenza europea e alla disciplina nel diritto 
interno, è arrivato il momento di affrontare il cuore pulsante 
dell'argomento in questione.  
 Con una recente pronuncia la Corte europea dei diritti dell'uomo, 
causa Grande Stevens,
261
 ha erogato l'ennesima condanna nei confronti 
dello Stato italiano. 
 I giudici di Strasburgo hanno riscontrato, oltre alla violazione dell'art. 
6 CEDU, - in merito ad un procedimento amministrativo che abbia 
erogato una sanzione definita dal diritto interno come amministrativa, ma 
che in realtà secondo i criteri della Corte avrebbe natura penale - la 
violazione del ne bis in idem sancito dall'art. 4 Prot. VII CEDU qualora 
la medesima condotta sia giudicata e punita, mediante il sistema del c.d. 
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100 
 
doppio binario sanzionatorio, ovvero sia come illecito "amministrativo"  
sia come illecito penale  in materia di abusi di mercato.  
  Con questa condanna la Corte ha fatto emergere i preoccupanti profili 
funzionali - processuali e sostanziali -  dell'ordinamento interno con le 
garanzie convenzionali in prospettiva del ne bis in idem , che ruotano 
intorno al "medesimo fatto" collegato a ciò che deve entrare nella 
nozione di "materia penale",  che  secondo la giurisprudenza della stessa 
Corte, è capace di comprendere al suo interno un'ampia categoria di 
illeciti etichettati in altro modo dal diritto nazionale (puntualmente come 
"amministrativi"). 
 Oltre a mettere in discussione il sistema del "doppio binario" tra 
sanzioni penali e amministrative nell'ambito del market abuse, in cui si 
colloca la specifica vicenda, la sentenza - oggetto di numerosi commenti 
da parte della dottrina
262
- estende le problematiche del ne bis in idem al 
di là di tale ambito, espandendosi e coinvolgendo l'intero sistema 
sanzionatorio.  
 In questo modo si è avviato un dibattito dottrinale
263
 e 
giurisprudenziale riguardante l'impatto della decisione nell'ordinamento 
interno e i probabili rimedi interpretativi per evitare che l'ordinamento 
incorra in  simili violazioni in casi analoghi, con l'esigenza di rimodulare 
i plurimi meccanismi interni di "doppio binario" sanzionatorio e di 
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adeguare la disciplina processuale del ne bis in idem ai parametri 
convenzionali di illecito, procedimento e sanzione penale. Delineando 
così un quadro assai problematico per l'interprete. 
 
 
2. La vicenda processuale del caso Grande Stevens sul versante 
dell'ordinamento interno 
 
 Riassumendo brevemente i fatti storici all'origine della sentenza 
europea sul caso Grande Stevens,
264
  il quale si apre nel febbraio del 
2006 con la contestazione da parte della CONSOB , più precisamente 
dell'ufficio Insider Trading (IT), dell'art. 187-ter
265
 del d.lgs. 58/1998 
(testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione finanziaria 
t.u.f.) così come modificato dalla l. 62/2005, il quale prevede l'illecito 
amministrativo di manipolazione di mercato, nei confronti del legale e 
degli organi di vertice di società controllanti di Fiat s.p.a. che in seguito 
diventano i ricorrenti alla Corte EDU.  
 All'esito del procedimento amministrativo delineato dall'art. 187-
septies t.u.f., i soggetti vengono condannati oltre ad ingenti sanzioni 
pecuniarie e interdittive per le persone fisiche, (consistenti nel divieto di 
assumere incarichi di amministrazione, direzione e controllo di società 
quotate in borsa)
266
, per aver concorso a vario titolo, alla commissione  
dell'illecito amministrativo ex art. 187-ter, con la diffusione al mercato di 
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 Per un approfondimento della questione v. Relazione dell'Ufficio del 
Massimario della Cassazione sulle ricadute della sentenza della Corte Edu Grande 
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un comunicato stampa falso, datato 23 agosto 2005, con il quale le 
società coinvolte affermavano di non aver ancora assunto alcuna 
iniziativa in merito ad un contratto di finanziamento con otto banche 
inglesi di imminente scadenza, nel quale in mancanza di rimborso del 
prestito, le banche in questione avrebbero compensato il loro credito 
sottoscrivendo un aumento di capitale della FIAT s.p.a., modificando in 
questo modo il precedente assetto azionario della società.  
 In seguito, esauritisi i vari gradi di giurisdizione la condanna diventa 
definitiva (salvo una riduzione sanzionatoria), con il rigetto da parte della 
Cassazione dei vari ricorsi, e con la conseguente formazione del 
giudicato sulla vicenda.  
 Ravvisata la "gravita oggettiva" dell'illecito e l'esistenza del dolo
267
, i 
medesimi  soggetti vengono prima sottoposti ad indagini, poi rinviati al 
giudizio per il reato di manipolazione del mercato ex art. 185
268
 t.u.f., sul 
presupposto che la diffusione dello stesso comunicato stampa, ritenuto 
falso dall'Autorità garante, avesse determinato il pericolo di una sensibile 
alterazione del prezzo degli strumenti finanziari. Il procedimento penale 
proseguiva con alterne vicende, nonostante fosse sopravvenuto il 
giudicato sull'illecito amministrativo, sino a che la Cassazione con 
sentenza emessa prima della pubblicazione della decisone di Strasburgo, 
seppure depositata dopo, ha dichiarato ex art. 129 c.p.p. la prescrizione 
del reato
269
.   
 Da segnalare che  "l'esordio" verso la violazione del ne bis in idem, 
cui in seguito porterà la Corte di Strasburgo ad adottare la decisione 
accertativa della trasgressione dell'art. 4 Prot. VII CEDU, potrebbe essere 
ravvisato nel fatto che un lato l'Autorità garante aveva erogato le sanzioni 
amministrative previste dall'art. 187-ter d.lgs. t.u.f.,  dall'altro aveva 
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denunciato alla procura la commissione del reato previsto dall'art. 185 
t.u.f., tutto ciò in conformità alla disciplina interna. 
 Ma proprio perché secondo la giurisprudenza di merito le due 
disposizioni omologhe di manipolazione di mercato, hanno ad oggetto, sì 
la medesima condotta (la diffusione di informazioni false) e perseguono 
lo stesso scopo (evitare la manipolazione del mercato finanziario), ma si 
differenziano per la situazione di pericolo che si presume fosse generata 
da tale condotta: per la commissione dell'illecito amministrativo è 
sufficiente di per sé aver fornito indicazioni false o fuorvianti in merito 
agli strumenti finanziari, mentre per l'illecito penale si richiede che tali 
informazioni fossero state idonee a provocare una sensibile alterazione 
del prezzo degli strumenti in questione. 
 Tutto ciò in perfetta sintonia con le indicazioni della Corte 
Costituzionale, secondo cui era consentito al legislatore sanzionare un 
comportamento illecito al tempo stesso con una sanzione amministrativa 
e con una sanzione penale
270
. Così come previsto dall'art. 14 della 
direttiva 2003/6/CE, che invitava gli Stati membri ad applicare sanzioni 
amministrative nei confronti dei responsabili di una manipolazione di 
mercato, mantenendo al tempo stesso il loro "diritto" di imporre sanzioni 
penali.  
 
 
2.1. La sollecitazione alla Corte Edu e la relativa condanna  
 
 Durante la pendenza del processo di primo grado, gli imputati 
presentano ricorso dinanzi alla Corte di Strasburgo, precisamente il 27 
marzo 2010, lamentando tra l'altro: la violazione del diritto a un equo 
processo dell'art. 6 CEDU in una serie di parametri nel procedimento 
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amministrativo dinanzi alla CONSOB e nel successivo giudizio di 
opposizione; la violazione del diritto a non essere giudicati e puniti due 
volte art. 4 Prot. VII CEDU , in relazione al rifiuto del Tribunale di 
Torino di pronunciare immediatamente sentenza di non doversi 
procedere una volta divenuta irrevocabile la decisione amministrativa. 
 Con sentenza del 4 marzo 2014 la Corte Edu si pronuncia e dichiara: 
la violazione dell'art. 6 CEDU nei confronti di tutti i ricorrenti, sotto il 
profilo del difetto di pubblicità del procedimento di opposizione 
all'irrogazione delle sanzioni amministrative da parte della CONSOB 
svoltisi davanti alla Corte d'appello di Torino; la violazione dell'art. 4 
Prot. VII CEDU, in relazione al rifiuto del Tribunale di Torino e poi delle 
istanze successive di giudizio di por fine al procedimento penale contro i 
ricorrenti, una volta divenuto definitivo il provvedimento amministrativo. 
 Stabilendo in questo modo che la violazione del ne bis in idem si è 
realizzata dal momento in cui il procedimento amministrativo si è 
concluso con provvedimento definitivo, e per lo stesso fatto pendeva un 
giudizio penale, non essendo la norma applicabile in caso di  
litispendenza. 
 Proprio sulla base dell'esistenza del giudicato sul medesimo fatto, 
anche se formatosi nell'ambito di un procedimento definito  
amministrativo dal diritto interno, la Corte Edu ingiunge allo Stato 
italiano - in via di misura c.d. individuale mirante alla restitutio in 
integrum  - di provvedere nel più breve tempo possibile alla chiusura del 
procedimento penale eventualmente ancora in corso nei riguardi dei 
ricorrenti, e liquidando una somma di denaro a titolo di risarcimento dei 
danni morali e delle spese sostenute dei ricorrenti. 
 
 
 
 
 
105 
 
2.2. La violazione dell'art. 4 Prot. VII CEDU secondo le argomentazioni 
della Corte europea   
 
 L'aspetto che presenta problematiche e/o preoccupazioni maggiori è 
quello relativo alla riscontrata violazione del ne bis in idem processuale 
stabilita dalla Corte Edu. 
 Come rilevato  in dottrina 
271
 non si è trattato affatto di una condanna 
imprevedibile e inaspettata, ma anzi di un risultato facilmente 
prognosticabile viste le condanne precedenti in casi analoghi emesse nei 
confronti di altri Paesi. 
 Perciò che riguarda le valutazioni della Corte, anzitutto essa ricorda 
come la garanzia sancita dall'art. 4 Prot. VII CEDU consiste in una tutela 
per l'individuo, sì contro il rischio di essere sanzionato due volte per lo 
stesso illecito penale, ma prima ancora contro nuove azioni penali o 
contro il rischio di tali azioni quando lo stesso fatto è già stato giudicato 
con provvedimento definitivo
272
.  
 Affinché operi il ne bis in idem sancito dall'art. 4 Prot. VII è 
necessario che il "fatto" rientri nell'ambito della materia penale. Così la 
Corte ricorda quelli che sono i criteri elaborati a partire dal caso Engel
273
, 
sulla base dei quali stabilire la sussistenza o meno della materia penale; 
in questa prospettiva non sono "penali" solo gli illeciti, le sanzioni, e i 
procedimenti qualificati tali nell'ordinamento interno, dovendosi 
guardare anche a criteri diversi dalla qualificazione ex lege, e in 
particolare - anche in via alternativa - all'effettiva natura dell'infrazione, 
nonché allo scopo e al grado di severità della sanzione che ne consegue. 
 Dunque sarà la Corte sulla base di tali criteri a valutare se si tratta di 
materia penale alla quale applicare l'insieme della garanzie previste, 
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 È stato definito che non si è trattato affatto di un "fulmine a ciel sereno", 
in tal senso v. G.M. FLICK- V. NAPOLEONI, Cumulo tra sanzioni penali e amministrative: 
doppio binario o binario morto?, cit,   
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 Corte Edu, Grande Stevens e altri c. Italia, 4 marzo 2014, §220. 
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 In generale sulla nozione di "materi penale" ai fini delle garanzie 
convenzionali v. il leading casen, Corte Edu, Engel e altri c. Paesi Bassi, 8 giugno 
1976, in www.echr.coe.int. 
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appunto, per il diritto e il processo penale sanciti dalla Convenzione, a 
prescindere dal nomen iuris attributo dal diritto interno.  
 Inoltre, i giudici di Strasburgo hanno chiarito le osservazioni effettuate 
dal Governo in merito alla riserva apposta dallo Stato italiano all'atto 
della ratifica del Protocollo VII nel 1991, per cui art. 4 Prot. VII  sarebbe 
applicabile solo agli illeciti, ai procedimenti e alle decisioni che la legge 
italiana definisce penali.  
 Essi hanno ritenuto invalida tale riserva ai sensi dell'art. 57 CEDU
274
 
perché non contiene una breve esposizione della legge asseritamente 
incompatibile con l'art. 4 Prot. VII e perché di carattere generale.
275
  
 Perciò, i giudici di Strasburgo non hanno dubbi nel qualificare le 
sanzioni inflitte, per l'illecito amministrativo di manipolazione del 
mercato, di natura "sostanzialmente penale" e di conseguenza come 
inerente alla materia penale l'intero procedimento funzionale 
all'accertamento dell'illecito e alla sua irrogazione. 
 Decisiva a tal fine è stata la natura e la severità della sanzione: 
secondo le osservazioni effettuate dalla Corte il carattere penale di una 
sanzione è subordinato al grado di severità della stessa cui è a priori 
passibile la persona interessata, quindi non solo l'obiettiva gravità delle 
sanzioni pecuniarie e interdittive in concreto irrogate, ma anche è 
soprattutto la gravità di quelle astrattamente applicabili dal t.u.f.  
 Mentre, in altra occasione la Corte ha stabilito come la lieve entità 
della sanzione non è di per sé un fattore decisivo per escluderne la natura 
penale.
276
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 Il quale prevede che "1. Ogni Stato, al momento della firma della presente 
convenzione o del deposito del suo strumento di ratifica, può formulare una riserva 
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 Aveva dubitato dell'inammissibilità della riserva prima che la Corte Edu ne 
dichiarasse la nullità S. ALLEGREZZA, sub art. 4 Prot. VII, in Commentario breve alla 
Convenzione europea dei diritti dell'uomo, a cura di R.BARTOLE-G.CONFORTI-V. 
ZAGREBELSKY, 2012, p. 897 ss.  
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 Inoltre la Corte, nello stabilire la natura dell'illecito, ha osservato 
come lo scopo delle disposizioni violate dai ricorrenti secondo il diritto 
interno consisteva nel garantire l'integrità dei mercati finanziari e di 
mantenere la fiducia del pubblico nella sicurezza delle transazioni, 
rientranti secondo la Corte negli interessi generali della società 
normalmente tutelati dal diritto penale. In più, essa ritiene che le sanzioni 
pecuniarie inflitte mirassero essenzialmente a punire per impedire la 
recidiva, sicché erano basate "su norme che perseguivano uno scopo 
preventivo  con un evidente funzione dissuasiva e repressiva in quanto 
sanzionavano una irregolarità, tipica delle sanzioni sostanzialmente 
penali, indipendentemente dalla qualificazione dall'ordinamento 
nazionale. Quindi l'unico scopo non era quello di riparare un danno di 
natura finanziaria, ma di dissuadere nel commettere in futuro la 
medesima violazione.  
 Dunque il procedimento amministrativo e i successivi procedimenti di 
opposizione avevano natura sostanzialmente penale e si erano conclusi 
con provvedimento definitivo, perciò da tale momento, se  la pendenza 
del procedimento penale verte intorno al medesimo fatto, si realizza la 
violazione del diritto di non subire un secondo giudizio de eadem re. 
 L'altro profilo cui la Corte era chiamata a valutare non consiste nello 
stabilire se gli elementi costitutivi degli illeciti di manipolazione di 
mercato siano o meno identici, ma se i fatti ascritti ai ricorrenti dinanzi 
alla CONSOB con provvedimento definitivo e dinanzi ai giudici penali 
fossero riconducibili alla stessa condotta.  
 A tal proposito la Corte richiama la propria precedente giurisprudenza, 
in particolare a partire dal caso Zololotoukhine c. Russia del 2009  
nell'adozione di una nozione storico-naturalistica, anziché legale di idem 
factum. Con la conseguenza che ciò che conta ai fini della garanzia del ne 
bis in idem è che il secondo procedimento abbia ad oggetto fatti che nella 
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 Corte EDU, GC, Jussila c. Finlandia, 23 novembre 2006, §§ 29-39  nel caso di 
specie si trattava di un sanzione tributaria di lieve entità. 
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sostanza sono i medesimi ai fatti che hanno costituito l'oggetto del primo 
procedimento già concluso con provvedimento definitivo.  
 Proprio sulla base di tali criteri la Corte ha affermato, senza nessun 
dubbio, che i ricorrenti sono stati processati in sede penale esattamente 
per il medesimo fatto storico - la diffusione il 23 agosto 2005 di un 
comunicato stampa ritenuto falso - per il quale erano già stati  giudicati 
con provvedimento divenuto definitivo nel giugno del 2009 in seguito al 
rigetto da parte della Corte di Cassazione del ricorso avverso la sentenza 
della Corte d'appello di Torino.  
 Risolvendo così in termini positivi la verifica della sussistenza dei 
presupposti per l'operatività del ne bis in idem, i giudici si pronunciano 
all'unanimità sulla violazione dell'art. 4 Prot. VII CEDU.  
 Alla luce di tale pronuncia, il regime del doppio binario sanzionatorio 
previsto dalla legislazione italiana in materia di abusi di mercato è 
risultato incompatibile con il divieto convenzionale del bis in idem   
 In altre pronunce riguardanti il tema del ne bis in idem e doppio 
binario sanzionatorio, la Corte ha rafforzata in misura significativa la 
tutela sottesa al divieto di doppio giudizio, ribadendo il principio secondo 
cui anche l’inflizione di una sanzione amministrativa definitiva può 
precludere l’avvio di un procedimento penale nei confronti della 
medesima persona, in relazione agli stessi fatti che le vengono 
addebitati.
277
 
 
 
3. Le ricadute della sentenza Grande Stevens nell'ordinamento interno- 
la rimozione della violazione del ne bis in idem processuale nei casi 
analoghi   
 
 Dottrina e giurisprudenza si sono interrogate sugli effetti che la 
sentenza Grande Stevens è suscettibile di produrre nell'ordinamento 
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 Corte EDU, Zolotukhin c. Russia, cit., nonché Corte EDU, Ruotsalainen c. 
Finlandia, n. 13079/03, 16 giugno 2009   
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interno, ponendo la questione non tanto in relazione allo specifico caso 
concreto, poiché con l'annullamento senza rinvio per sopravvenuta 
prescrizione del reato di cui all'art. 185 t.u.f., da parte della Cassazione 
nel dicembre 2013
278
, è stata data ottemperanza alla misura individuata 
dalla Corte Edu di chiudere nel più breve tempo possibile il secondo 
procedimento, quello penale appunto, senza che ciò comportasse 
conseguenze pregiudizievoli per i ricorrenti, ponendo fine in questo 
modo alla violazione del ne bis in idem processuale.
279
  
 La problematica di portata assai maggiore consiste nell’individuare i 
rimedi per tutti i casi identici o analoghi
280
 a quello deciso dalla Corte, 
nei quali sia in corso un processo penale parallelo per i medesimi fatti già 
sanzionati dalla CONSOB con provvedimento definitivo (oppure in altra 
sede), ma che in sostanza secondo i criteri utilizzati dalla Corte sono 
inerenti alla materia penale, o viceversa, che sia il procedimento penale 
ad essere concluso con provvedimento definitivo mentre quello 
amministrativo è ancora in corso di esecuzione, ipotesi quest'ultima al 
quanto remota, in vista della maggiore celerità del procedimento 
amministrativo.   
 
 
 
 
                                                          
 
278
 Cass., Sez I, 17 dicembre 2013, Grande Stevens, in 
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 Come è stato rilevato in dottrina: è quantomeno dubbio che la 
declaratoria di prescrizione del reato soddisfi le indicazioni della Corte, se non altro 
perché "moralmente" più pesante di una declaratoria di improcedibilità dell'azione 
penale per violazione del ne bis in idem, proprio perché il proscioglimento per 
prescrizione non è del tutto privo di effetti pregiudizievoli, lo si trae dall'art. 673 
c.p.p. ove si prevede, nel caso di abolitio criminis, la revoca non solo del giudicato 
di condanna ma anche del giudicato di assoluzione, cfr. G.M. FLICK-V. NAPOLEONI, 
Cumulo tra sanzioni penali e amministrative: doppio binario o binario morto? 
"Materia penale", giusto processo e ne bis in idem nella sentenza della Corte Edu, 4 
marzo 2014, sul market abuse, in Rivista AIC, 2014, n. 3, p. 6 ss.  
280
 Il numero dei casi analoghi su cui gli effetti della sentenza  potrebbero 
ricadere è potenzialmente molto ampio v. la Relazione n. 35/2014 dell'Ufficio del 
massimario e del ruolo della Cassazione, cit., p. 21 ss. 
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3.1. Interpretazione convenzionalmente conforme dell'art. 649 c.p.p. 
 
 Nel dibattito giuridico emerso dopo la condanna del nostro Paese da 
parte della Corte di Strasburgo nel caso qui in esame, una prima strada 
percorribile per evitare che l'ordinamento incorra nuovamente nella 
violazione del ne bis in idem convenzionale è stata individuata 
nell'interpretazione convenzionalmente conforme dell'art. 649 c.p.p.. 
 In particolare, si tratterebbe di estendere il divieto di doppio giudizio e 
di conseguenza il correlato obbligo per il giudice di chiudere il più 
rapidamente possibile - mediante sentenza di proscioglimento o di non 
luogo a procedere - il secondo processo, anche nel caso in cui la 
decisione definitiva riguardi un illecito qualificato come amministrativo, 
o in altro modo dal diritto interno, ma che deve essere considerato come 
"sostanzialmente penale" secondo gli indici convenzionali. 
 Questa soluzione ha trovato concreti risvolti nella giurisprudenza di 
merito, anche se in ambiti diversi dal market abuse. Il riferimento è fatto 
ad una decisione del Tribunale di Brindisi
281
 - ampliamente pubblicizzata 
da una parte della dottrina
282
 - con la quale è stato deciso di offrire 
un'interpretazione convenzionalmente orientata dell'art. 649 c.p.p.. 
 È stato affermato infatti che il ne bis in idem preclude la celebrazione 
del processo penale, quando il fatto oggetto dell'imputazione risulti 
essere già stato sanzionato dall'autorità amministrativa, nel caso di specie 
si trattava dell'irrogazione di una sanzione disciplinare nei confronti di un 
detenuto,  il quale successivamente era stato rinviato al giudizio penale 
con l'imputazione di danneggiamento, lo stesso fatto per cui era stata 
irrogata la sanzione disciplinare, che consisteva oltre in una sanzione 
patrimoniale a carattere risarcitorio, nella sanzione di esclusione delle 
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 Trib. Brindisi, 17 ottobre 2014, con nota di M.L. DI BITONTO, Una singolare 
applicazione dell'art. 649 c.p.p. in Dirit. pen. e proc., 2015, p. 438 ss; con nota di 
N.GALANTINI, Il principio del ne bis in idem tra doppio processo e doppia sanzione,  in 
Giur. It., 2015, p. 215 ss. 
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  Vedi gli interventi al convegno su "Il ne bis in idem tra diritto penale e 
processo" tenutosi  il 15 maggio 2015, presso l'Università degli studi di Milano. 
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attività in comune con isolamento continuo per un periodo di quindici 
giorni. 
 Così il Tribunale pugliese ha riconosciuto natura convenzionalmente 
penale alla sanzione disciplinare, in considerazione della sua incidenza 
sulla libertà personale, in concreto su quella di movimento e di relazione 
del soggetto detenuto; escludendo sulla base di una interpretazione 
adeguatrice dell'art. 649 c.p.p. la celebrazione di un secondo giudizio, 
appunto quello penale, per la medesima condotta, dichiarando quindi 
l'improcedibilità dell'azione penale per violazione con il principio del ne 
bis in idem. Decisione definita da una parte della dottrina "talmente 
lineare da sembrare […] scontata"283. 
  Lo strumento decisivo che ha permesso al giudice di merito di 
giungere a tale conclusione, dichiarando l'azione penale improcedibile 
per bis in idem, consiste nell'aver attribuito natura penale ad una sanzione 
definita disciplinare dal legislatore interno, utilizzando i criteri 
ermeneutici elaborati dalla Corte di Strasburgo nel caso Grande Stevens. 
 Ciò nonostante, che in alcuni suoi precedenti, la Corte europea dei 
diritti dell'uomo avesse escluso la natura penale di una misura 
disciplinare di isolamento irrogata nei confronti di un detenuto.
284
    
 Perciò che concerne invece l'interpretazione "duttile" dell'art. 649 
c.p.p., altre decisioni giudiziarie si sono espresse in senso opposto, 
comprese sia la decisione dei giudici di legittimità
285
, sia una pronuncia 
dei giudici di merito.
286
 
 Anche la dottrina prevalente, intervenuta sull'argomento, ha 
sottolineato come non soltanto il dato letterale storico e sistematico 
dell'art. 649 c.p.p. ripresenterebbe un ostacolo insuperabile all'ipotesi di 
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 Cass., sez. V, ord. 10 novembre 2014(dep. 15 gennaio 2015) n. 1782, in 
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 Trib. Bologna, 21 aprile 2015. 
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effettuare un’operazione di adeguamento in via interpretativa della norma 
codicistica, ma che siffatta operazione interpretativa non è consentita dai 
principi costituzionali di stretta legalità in materia penale e di 
obbligatorietà dell'azione penale.
287
   
 Nonostante i numerosi interrogativi che può far sorgere 
l'interpretazione convenzionalmente orientata dell'art. 649 c.p.p. 
effettuata dal Tribunale brindisino il 17 ottobre 2014, essi non hanno più 
ragion d'esistere visto che la Corte di Cassazione ha invece preferito 
sollevare questione di illegittimità costituzionale dell'art. 649 c.p.p. il 17 
novembre 2014. Evidentemente il supremo organo giurisdizionale ritiene 
che il giudice ordinario sia privo della legittimazione istituzionale per 
effettuare l'interpretazione convenzionalmente orientata cui ha aderito il 
giudice pugliese.  
 
 
3.2. Applicazione diretta dell'art. 50 della Carta dei diritti fondamentali 
dell'Unione    
 
 Una seconda strada alternativa, proposta da una parte della dottrina
288
 
-  anche se ad oggi non ha trovato riscontri giurisprudenziali - per evitare 
che l'ordinamento incorra in futuro in violazioni analoghe a quelle 
accertate dalla Corte dei diritti umani, con la sentenza del 4 marzo 2014, 
è stata individuata nell'applicazione diretta dell'art. 50 CFDUE, in quanto 
norma di diritto primario dell'Unione così come stabilito dall'art. 6 § 3 
TUE. 
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 B. LAVARINI, Corte europea dei diritti umani e ne bis in idem: la crisi del 
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 Il ne bis in idem sancito dalla Carta europea grazie alla clausola di 
equivalenza di cui all'art. 52 § 3 della medesima Carta è da intendersi con 
lo stesso significato e portata dell'art. 4 Prot. VII CEDU, e pertanto è 
idoneo a produrre effetto diretto negli ordinamenti degli Stati membri, 
nell'ambito di applicazione del diritto dell'Unione, con carattere di 
primazia rispetto ad eventuali norme nazionali contrastanti. 
 La materia degli abusi di mercato rientra nel diritto dell'Unione, senza 
alcun dubbio, essendo una normativa emanata in attuazione del diritto 
dell'Unione
289
, di conseguenza sussistono le condizioni richieste dall'art. 
51§1 CDFUE, affinché le disposizioni della Carta assumano efficacia 
vincolante nei confronti degli Stati membri.   
 I giudici di legittimità hanno invece espressamente escluso la 
percorribilità di una simile via, sulla base delle affermazioni espresse 
dalla Corte di Giustizia nel ben noto caso Fransson.
290
 Secondo tali 
affermazioni spetterebbe al giudice nazionale valutare se sussistono i 
presupposti per l'applicazione del ne bis in idem sancito dalla Carta, 
basandosi sulla verifica dell'adeguatezza delle rimanenti sanzioni - in 
termini di effettività, proporzionalità e dissuasività. Perciò, in sostanza, 
spetterebbe al giudice nazionale il compito di stabilire in concreto quale o 
quali sanzioni debbano essere applicate: con una sorta di 
"subordinazione" del diritto fondamentale dell'individuo a non essere 
giudicato due volte rispetto alle esigenze di efficacia del diritto 
eurounitario.
291
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3.3. Sollevare l'illegittimità costituzionale dell'art. 649 c.p.p. 
 
 Il dictum dei giudici di Strasburgo è univoco: una volta chiuso con 
provvedimento definitivo il primo procedimento di natura 
"sostanzialmente penale" (definito così secondo i criteri CEDU) - a 
prescindere da come qualificato nell'ordinamento nazionale - la pendenza 
di un secondo processo avente ad oggetto gli stessi fatti comporta una 
violazione del diritto fondamentale al ne bis in idem di cui all'art. 4 Prot. 
VII CEDU.   
 Sul versante dell'ordinamento interno la medesima garanzia, anche se 
non definita come "diritto soggettivo", è rappresentata dall'art. 649 c.p.p. 
il quale, a differenza dalla norma convenzionale, richiede espressamente 
che la sentenza o il decreto divenuti irrevocabili siano qualificati come 
penali dalla legge nazionale. Mentre dal lato opposto il ne bis in idem 
convenzionale non presuppone che l'ordinamento nazionale abbia 
qualificato come penale il provvedimento definitivo né che abbia 
qualificato come reato l'illecito che ne è stato oggetto, anzi prescinde 
dalla qualificazione giuridica effettuata nel diritto interno. Proprio perché 
sarà la Corte ad effettuare una valutazione autonoma secondo i propri 
criteri interpretativi  di ciò che rientra nell'ambito della materia penale. 
 In vista della lettera legis dell'art. 649 c.p.p. la quinta Sezione penale 
della Cassazione ha preferito attivare il sindacato di legittimità 
costituzionale.  
 Sollevando due autonome questioni di illegittimità costituzionale, una 
in via principale l'altra in via subordinata, entrambe basate sullo steso 
parametro di legittimità: l'art.117 comma 1 Cost. in relazione all'art. 4 
Prot. VII CEDU.  
 Anche se la questione sollevata in via principale non è la medesima 
dichiarata incompatibile dalla Corte Edu, con il ne bis in idem 
convenzionale (il doppio binario sanzionatorio in tema di manipolazione 
del mercato ex artt. 185 e 187-ter t.u.f.) ma consiste nel doppio binario 
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sanzionatorio in tema di abuso di informazioni privilegiate ( ex artt. 184 e 
187-bis). Secondo i giudici di legittimità pure in questo caso si 
tratterrebbe di una duplicazione punitiva di fatti tipici strutturalmente del 
tutto sovrapponibili, rispetto ai quali non appare revocabile in dubbio il 
requisito della "identità" del fatto.  
 La questione sollevata in via subordinata riguarda l'art. 649 c.p.p. 
perché in contrasto con l'art. 117 comma 1 Cost., "nella parte in cui non 
prevede l'applicabilità della disciplina del divieto di un secondo giudizio 
al caso in cui l'imputato sia stato giudicato, con provvedimento 
irrevocabile, per il medesimo fatto nell'ambito di un procedimento 
amministrativo per l'applicazione di una sanzione alla quale debba 
riconoscersi natura penale ai sensi della Cedu e dei relativi Protocolli"
292
.  
 Mentre in via principale è stata sollevata l'illegittimità costituzionale 
dell'art. 187-bis t.u.f.,  nella parte in cui prevede  "salve le sanzioni penali 
quando il fatto costituisce reato anziché "salvo che il fatto costituisca 
reato". 
 Il motivo del rapporto di subordinazione consiste nel fatto che i 
giudici di legittimità adottano la linea interpretativa elaborata dalla Corte 
di Giustizia, per cui spetterebbe al giudice del rinvio valutare se occorra 
procedere ad un esame del cumulo di sanzioni sotto il profilo degli 
standard nazionali, che potrebbero eventualmente indurlo a considerare 
tale cumulo contrario a detti standard, a condizione che le rimanenti 
sanzioni siano effettive, proporzionali e dissuasive. 
 Poiché la materia degli abusi di mercato stabilita dal diritto 
dell'Unione europea, direttiva 2003/6/CE, non prevede l'obbligo, per gli 
Stati membri di sanzionare in maniera cumulativa gli illeciti in questione, 
ma soltanto la possibilità. Perciò il cumulo non è imposto ma consentito 
dalla direttiva. 
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 Cass., sez V, 11 novembre 2014 ( dep. 15 gennaio 2015), ord. n. 3333/14, con 
commento di M.SCOLETTA, Il doppio binario sanzionatorio del market abuse al 
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 Merita di essere riportato, così come evidenziato dalla dottrina
293
, che 
anche il Tribunale di Bologna ha sollevato questione di illegittimità 
costituzionale, ma soltanto sulla fattispecie del giudizio a quo (omesso 
versamento dell'IVA)
 ,294
 mentre i giudici di legittimità hanno effettuato 
una operazione "catch all". Essi chiedono al Giudice delle leggi di 
dichiarare costituzionalmente illegittimo l'art. 649 c.p.p. nella parte in cui 
non prevede il divieto nel caso in cui l'imputato sia stato giudicato, con 
provvedimento irrevocabile, in un procedimento amministrativo per 
l'applicazione di una sanzione alla quale debba riconoscersi natura penale 
ai sensi della CEDU e non già di una sanzione la cui natura penale sia 
stata già specificamente riconosciuta dalla Corte europea, come nel caso 
degli abusi di mercato. 
 Nell'attesa che la Corte Costituzionale si pronunci sulle questioni di 
illegittimità costituzionali  sottoposte al suo vaglio, per evitare che 
l'ordinamento adotti soluzioni affrettate e non destinate a durare nel 
tempo è auspicabile una modifica delle norme sostanziali che rendono 
possibile la sovrapposizione dei due tipi di sanzioni per evitare che si 
generi un regime contrastante con il principio di eguaglianza. 
 
 
3.4. Prevenire le deroghe al ne bis in idem sostanziale per evitare di 
violare il ne bis in idem processuale 
 
 Altro possibile rimedio, per evitare che l'ordinamento commetta 
nuovamente la violazione del ne bis in idem convenzionale, è stato 
individuato nell'eliminare a "monte" i presupposti per il ripetersi dei 
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 G.M.Flick-V.Napoleoni, A un anno di distanza dall'affare Grande Stevens: dal 
bis in idem all'e pluribus unum?, cit, p. 15 
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 Trib. Bologna, 21 aprile 2015, solleva l'illegittimità costituzionale "dell'art. 
649 c.p.p. in relazione al'art. 10-ter d.lgs. 74/2000, nella parte in cui non prevede 
l'applicabilità della disciplina del divieto di un secondo giudizio al caso in cui 
all'imputato sia già stata comminata, per il medesimo fatto nell'ambito di un 
procedimento amministrativo, una sanzione alla quale debba riconoscersi natura 
penale ai sensi della Convenzione Edu e dei relativi Protocolli.  
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giudizi - non commettendo deroghe al ne bis in idem sostanziale, come 
avvenuto nel caso della disciplina degli abusi di mercato -  proprio per 
evitare effetti distorsivi di rimedi affrettati e puramente riparatori.
295
 
 Infatti, anche se nelle circostanze particolari del caso Grande Stevens 
la Corte non ha ritenuto di indicare misure generali per l'esecuzione della 
sentenza, "probabilmente perché non ha ravvisato nell'ordinamento 
interno un problema sistematico che vi si opponga",
296
 i pareri espressi 
dai giudici Karakas e Pinto de Albuquerque sottolineano come sia 
proprio la "specificità" del sistema italiano di repressione degli abusi di 
mercato, basato su c.d. "doppio binario sanzionatorio" a violare il ne bis 
in idem, "sia nella sua concezione dogmatica, sia nell'attuale 
applicazione." Proprio perché - nel settore d'interesse - non opera il 
principio di specialità stabilito dall'art. 9, l. 689/1981. e perché non pare 
sufficiente nemmeno il principio di detrazione della sanzione 
amministrativa da quella penale ex 187-terdecies t.u.f. idoneo ad 
impedire un doppio giudizio.
297
 
 Partendo dal dato che la giurisprudenza europea ha riscontrato la 
violazione dell'art. 4 Prot. VII CEDU non perché lo stesso 
comportamento è sanzionato mediante il c.d. doppio binario 
sanzionatorio sia come illecito amministrativo e sia come illecito penale, 
ma perché nella sostanza la qualificazione dell'illecito come 
amministrativo da parte del legislatore è stata errata, trattandosi, secondo 
i criteri utilizzati dai giudici di Strasburgo, di un illecito di natura penale 
a tutti gli effetti. 
 Così è stato proposto da una parte della dottrina che, prima di tutto, 
bisogna incidere sul ne bis in idem sostanziale, affermandolo in maniera 
concreta. A tal proposito è stato ricordato come anche se le due 
declinazioni del ne bis in idem siano sorrette da rationes diverse e 
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bis in idem all'e pluribus unum?, cit., p. 19. 
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 B.LAVARINI, Corte europea dei diritti umani e ne bis in idem : la crisi del 
"doppio binario" sanzionatorio, in Dir. pen. proc., 2015, p. 84. 
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 Cfr. opinione dei giudici Karakas e Pinto del Albuquerque, §§24-28. 
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operino su piani distinti - quello sostanziale consiste nel divieto di punire 
più volte una persona per il medesimo fatto, mentre quello processuale 
consiste nel divieto di sottoporre a giudizio più volte una persona per il 
medesimo fatto - nei rapporti tra illecito penale e amministrativo i due 
principi presentano un stretta connessione funzionale.
298
  
 Siccome dal punto di vista della legge sostanziale è consentito 
configurare un concorso di illeciti per il medesimo fatto - nella specie, 
uno penale l'altro amministrativo - creando automaticamente la 
celebrazione di due procedimenti distinti per la loro persecuzione e di 
conseguenza, generando le premesse per eventuali violazioni 
sistematiche del ne bis in idem processuale. Mentre, quando la legge 
sostanziale configura un unico illecito per un determinato fatto - in 
particolare, perché qualifica come concorso apparente di norme 
l'eventuale convergenza di diversi paradigmi punitivi sullo stesso fatto - 
l'eventualità di violare il ne bis in idem processuale  potrà verificarsi solo 
da una scorretta applicazione della normativa interna nel singolo caso
299
. 
 Secondo questa interpretazione dottrinale, la violazione dell'art. 4 
Prot. VII accertata dalla Corte Edu deriva dalla deroga al ne bis i idem 
sostanziale nell'ambito della materia del market abuse nel diritto 
nazionale, ossia al principio di specialità. 
 Nella regolamentazione dei rapporti tra norme sanzionatorie penali e 
amministrative vige il principio di specialità sancito dal'art. 9 l. 
689/1981
300
, perciò qualora disposizioni appartenenti ai due diversi 
ambiti convergano sul medesimo fatto, se ne applicherà una sola, quella 
speciale appunto.  
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 Il quale al 1 comma prevede che " Quando uno stesso fatto è punito da 
una disposizione penale e da una disposizione che prevede una sanzione 
amministrativa, ovvero da una pluralità di disposizioni che prevedono sanzioni 
amministrative, si applica la disposizione speciale" 
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 Certe volte, però, il legislatore introduce delle eccezioni al principio di 
specialità, con lo scopo di assicurare una risposta sanzionatoria più 
pronta ed efficace e di ridurre il rischio che determinati illeciti rimangano 
impuniti, introducendo nell'ordinamento delle clausole di cumulo tra 
sanzioni penali ed amministrative, rendendo di conseguenza possibile il 
raddoppio delle procedure sanzionatorie che è convenzionalmente 
rischioso per la violazione del ne bis in idem. Il settore degli abusi di 
mercato rappresenta soltanto uno degli esempi di tale cumulo, lo stesso 
sistema punitivo è presente in tema di frodi in danno al Fondo europeo 
agricolo di garanzia e in materia di diritto di autore. 
 Perciò è necessario che il legislatore eviti di ricorrere a simili 
strumenti sconvenienti e rischiosi che possono compromettere le garanzie 
convenzionali, in particolare il diritto di non essere processato due volte 
per il medesimo fatto. Proprio nell'ambito degli abusi di mercato esiste 
una nuova normativa europea - data dalla direttiva n. 2014/57/UE e dal 
regolamento n. 596/2014 - in sostituzione della precedente sulla base 
della quale era stata data attuazione nel diritto interno mediante legge che 
prevede proprio il cumulo tra sanzioni penali e amministrative in tema di 
manipolazione di mercato
301
. 
 Con la nuova normativa gli Stati membri sono vincolati a colpire con 
sanzioni penali gli illeciti considerati, configurando come meramente 
facoltativo il cumulo di sanzioni amministrative. Nello stesso tempo, i 
nuovi strumenti europei, richiamano specificamente i legislatori nazionali 
al rispetto del principio del ne bis in idem sancito dall'art. 50 CDFUE. 
Siffatta normativa - che dovrà essere recepita nel diritto interno entro il 3 
luglio 2016 - rappresenta il modo più adatto e lineare per rimuovere 
l'attuale possibile rischio che l'ordinamento violi nuovamente il ne bis in 
idem convenzionale in materia di manipolazione di mercato. Rendendo in 
tal modo le fattispecie sanzionatorie amministrative "residuali" rispetto 
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alle previsioni penali, anziché cumulative. Tale risultato coincide con 
quello auspicato dalla quinta Sezione penale della Cassazione nel 
sollevare la questione di illegittimità costituzionale dell'art. 187- ter t.u.f.  
 La Corte di Strasburgo di recente, in riferimento ai paesi scandinavi, 
ha riconosciuto come l'irrogazione in sedi separate di sanzioni 
amministrative e penali per la medesima infrazione in ambito tributario 
contrasti con la garanzia del ne bis in idem sancita dall'art. 4 Prot. VII 
CEDU, qualora alle sanzioni del primo tipo debba riconoscersi una 
finalità deterrente e punitiva, non meramente risarcitoria.
302
 In 
quell'occasione la Corte ha stabilito come l'esiguità della sanzione non 
rappresenta un indice decisivo per escluderne la natura penale ai fini 
convenzionali. È stato riconosciuto in questo modo che il provvedimento 
definitivo di applicazione di una sopratassa con modesto valore (nella 
specie 1.700 euro) ha la capacità di precludere l'avvio o la prosecuzione 
del procedimento penale per la medesima violazione.
303
   
Alla luce della giurisprudenza europea non vi sono dubbi che le sanzioni 
amministrative previste dalla legislazione tributaria abbiano natura 
"sostanzialmente penale". 
 
4. Cumulo di sanzioni e ricadute sul ne bis in idem  
 
 Lo Stato italiano non è affatto l'unico esempio in cui i giudici di 
Strasburgo hanno messo in crisi il doppio binario sanzionatorio collegato 
al ne bis in idem: non mancano, al riguardo, numerose condanne nei 
confronti dei paesi Scandinavi, dato, quest’ultimo, che certo non può 
essere “consolatorio” per l'ordinamento interno.  
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 Corte Edu, 20 maggio 2014, Nykanen c. Finlandia; Corte Edu, 20 maggio 
2014, Glantz c. Finlandia; Corte Edu, 20 maggio 2014, Hakka c. Finlandia; Corte Edu, 
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 Corte Edu, 20 maggio 2014, Nykanen c. Finlandia. 
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 In quell'occasione, la Corte ha stabilito che l'irrogazione in sedi 
separate di sanzioni amministrative e penali per la medesima infrazione 
tributaria contrasta con la garanzia prevista dall'art. 4 Prot. 7, qualora alle 
sanzioni del primo tipo debba riconoscersi una finalità non meramente 
risarcitoria ma, piuttosto, deterrente e punitiva.
304
   
 La Corte EDU, nel ribadire i criteri direttivi elaborati a partire dalla 
sentenza Engel, ha concluso nel senso che i procedimenti che 
comportano l'imposizione di una sovrattassa devono essere considerati 
"penali" anche ai fini dell'applicazione dell'art. 4 del Protocollo n. 7 della 
Convenzione, precisando inoltre che la celebrazione di due procedimenti 
paralleli è compatibile con la Convenzione, a condizione che il secondo 
venga interrotto nel momento in cui il primo sia divenuto definitivo. 
 La disciplina del market abuse deriva dal diritto dell'Unione europea 
e, più precisamente, dalla direttiva 2006/3,  dove all'art. 14
305
 è prevista 
la possibilità per gli Stati membri di un cumulo sanzionatorio. 
 La Corte di giustizia dell'UE ha chiarito che l'art. 14 non può essere 
interpretato, nel senso di imporre alle autorità nazionali competenti 
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 Dispone: «1. Fatto salvo il diritto degli Stati membri di imporre sanzioni 
penali, gli Stati membri sono tenuti a garantire, conformemente al loro 
ordinamento nazionale, che possano essere adottate le opportune misure 
amministrative o irrogate le opportune sanzioni amministrative a carico delle 
persone responsabili del mancato rispetto delle disposizioni adottate in attuazione 
della presente direttiva. Gli Stati membri sono tenuti a garantire che tali misure 
siano efficaci, proporzionate e dissuasive. 2. La Commissione stila, in conformità 
della procedura di cui all’articolo 17, paragrafo 2, un elenco indicativo delle misure 
e delle sanzioni amministrative di cui al paragrafo 1. 3. Gli Stati membri fissano le 
sanzioni da applicare per l’omessa collaborazione alle indagini di cui all’articolo 12. 
4. Gli Stati membri provvedono affinché l’autorità competente possa divulgare al 
pubblico le misure o sanzioni applicate per il mancato rispetto delle disposizioni 
adottate in attuazione della presente direttiva, salvo il caso in cui la divulgazione 
possa mettere gravemente a rischio i mercati finanziari o possa arrecare un danno 
sproporzionato alle parti coinvolte.»    
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l’obbligo di prendere in considerazione - nella determinazione di una 
sanzione finanziaria amministrativa,- la possibilità d’infliggere 
un’eventuale ulteriore sanzione finanziaria penale.306 
 Al riguardo la Corte Edu ha stabilito che la direttiva non impone 
affatto in capo agli Stati membri l'obbligo della doppia punizione, ma fa 
salva  la di sanzionarli anche in via penale, ricordando inoltre come la 
Corte di Lussemburgo abbia messo in guardia gli Stati membri 
affermando che tali sanzioni amministrative possono essere qualificate 
come penali ai fine della Convenzione. È significativo rilevare come uno 
dei principali argomenti difensivi del Governo italiano, nella causa 
Grande Stevens, riguardasse il rilievo che sarebbe stato  proprio il diritto 
dell’Unione europea a consentire il ricorso ad una doppia sanzione 
(amministrativa e penale) nell’ambito della lotta contro le condotte 
abusive sui mercati finanziari, mediante la disposizione di cui all’articolo 
14 della direttiva 2003/6. 
 In realtà il cumulo sanzionatorio è presente anche in altri settori nel 
panorama del diritto interno, come ad esempio in quello disciplinare e di 
prevenzione. Proprio nel settore delle misure di prevenzione ci potrebbe 
essere il timore di incorrere in violazioni del ne bis in idem processuale, 
dal momento che in tale ambito non può essere applicato il ne bis in idem 
sostanziale. Tuttavia, come è stato rilevato da una recente pronuncia dei 
giudici di legittimità,
307
 tale pericolo non dovrebbe sussistere allo stato 
della giurisprudenza europea, visto che il  presupposto delle misure di 
prevenzione non è un illecito di qualsiasi natura ma una condizione 
personale.  In proposito la Corte di Strasburgo è solita estromettere le 
misure di prevenzione, personali e patrimoniali dalla materia penale e 
dalle relative garanzie, in vista della loro preminente finalità di 
neutralizzazione della pericolosità e non già di quella sanzionatoria. 
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 In particolare, nella materia degli illeciti disciplinari - che è l'area dove 
è stata effettuata una applicazione convenzionalmente adeguata dell'art. 
649 c.p.p. - può sussistere un pericolo concreto di incorrere nella 
medesima violazione. Ciò deriva dalla circostanza che è frequente che la 
sanzione disciplinare consegua a fatti integrativi (anche) di ipotesi di 
reato, come nell'esempio di particolari settori dove l'autore è assoggettato 
a speciali regole comportamentali, come nell'ambito della pubblica 
amministrazione, dei professionisti o dei detenuti. 
 È opinione comune che in simili settori l'applicazione cumulativa di 
due sanzioni - penale e disciplinare - per lo stesso fatto, ad opera di due 
distinte autorità - quella giurisdizionale e quella investita dal potere 
disciplinare - non comporti la trasgressione del ne bis in idem sostanziale. 
Infatti, proprio perché la sanzione disciplinare riguarda la trasgressione di 
quei doveri inerenti al rapporto di supremazia particolare, l'intero 
disvalore del fatto non si è esaurito. In una simile situazione può essere 
presente il rischio che in vista del ne bis in idem processuale di matrice 
europea una delle due sanzioni sia destinata a paralizzare l'altra. Con 
l'evidente e preoccupante rischio, che se l'autore del reato è stato 
sanzionato prima in via disciplinare il procedimento penale si dovrebbe 
arrestare e il fatto resterebbe impunito in ambito penale, o nel caso 
contrario resterebbe impunito in ambito disciplinare. 
Proprio la Corte di Strasburgo, nel formulare i famosi criteri nel caso 
Engel in occasione di sanzioni qualificate come disciplinari dal diritto 
interno, ha ritenuto la loro natura sostanzialmente penale, stabilendo 
perciò che le sanzioni disciplinari non rimangono escluse dalla materia 
penale.
308
 In quest'ottica i giudici di Strasburgo attribuiscono maggior 
peso al terzo criterio consistente nella natura e la gravità della 
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sanzione.
309
 Con riferimento alle sanzioni inflitte in ambito carcerario, 
questo criterio assume un rilievo determinante. Infatti i giudici europei 
hanno attribuito natura penale alla sanzione disciplinare carceraria 
quando essa comporti un allungamento del periodo di detenzione:  ciò in 
applicazione del principio per cui quando la sanzione inflitta si traduca 
nella privazione della libertà se ne deve presumere la natura penale, salvo 
si provi che essa non abbia provocato un serio pregiudizio all'individuo 
per la sua durata o le sue modalità di esecuzione.
310
   
 In altra occasione, invece, la Corte ha negato la natura penale di 
misure disciplinari che incidono in senso limitativo sui diritti del 
detenuto (ad esempio, ricevere visite), senza pero incrementare la durata 
della detenzione. La stessa esclusione è stata adottata anche in altre 
occasioni dalla Corte, con riguardo alle sanzioni d'isolamento, che il 
Tribunale di Brindisi ha invece qualificato come di natura 
sostanzialmente penale.
311
 
 Mentre con riguardo alle sanzioni disciplinari inflitte ad appartenenti 
ad ordini professionali, la Corte ha considerato il procedimento 
disciplinare come un "affare interno", sottratto alle garanzie della materia 
penale, anche quando comporta l'applicazione di sanzioni severe, quali 
pesanti ammende, la sospensione o la cancellazione dell'albo 
professionale.
312
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professionale. 
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5. Dialogo problematico tra Corte EDU e Corte di Giustizia in tema di 
ne bis in idem.  
 
  Lo scenario europeo si caratterizza per un'accentuata previsione di 
fonti normative volte a consacrare la centralità del principio del ne bis in 
idem, segnatamente l'art. 50 CDFUE, art. 54 CAAS e art. 4 Prot. VII 
CEDU. Poiché ogni previsione è dotata dell'operato di una propria Corte 
con la rispettiva giurisprudenza, alcune volte il perimetro di applicazione 
del ne bis in idem  viene ricostruito in maniera differente, sulla base di 
differenti criteri interpretativi. 
 Ad esempio, è stato riscontrato che la valutazione dell'identità 
dell'interesse giuridico tutelato da una norma assume rilevanza ai fini del 
ne bis in idem solo nell'ambito dei procedimenti per la violazione delle 
regole sulla concorrenza, mentre tale profilo non viene preso in 
considerazione nella valutazione di duplicazione dei procedimenti 
penali.
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 In merito alla giurisprudenza elaborata sul ne bis in idem ad opera 
della Corte europea dei diritti dell'uomo e della Corte di Giustizia, 
sussiste una divergenza basata sui diversi criteri applicativi, ma questo 
non è tutto in quanto anche all'interno del diritto eurounitario esiste 
variabilità nell’interpretazione e nell’applicazione del principio del ne bis 
in idem, a seconda del settore giuridico. Ciò nuoce all’unità 
dell’ordinamento giuridico dell’Unione, proprio perché l’importanza 
basilare di tale principio e la sua portata garantista fanno sì che il suo 
contenuto non possa essere sostanzialmente diverso a seconda del settore 
giuridico interessato, perciò devono valere i medesimi criteri in tutti i 
settori dell’intero diritto dell’Unione.314 
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 Corte di Giustizia UE, 7 gennaio 2004, Aalborg Portland, C-204/00, C-205/00, 
C-211/00, C-213/00 e C-217/00, in www.curia.europa.eu. 
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 Corte di Giustizia UE, 8 settembre 2011, Toshiba, C-17/10, conclusioni 
dell’Avvocato generale Kokott, § 117 
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 In primis vi è una differente traiettoria interpretativa della nozione di 
idem factum, quale elemento costitutivo del ne bis in idem. 
La Corte di Lussemburgo ha avuto un tradizionale orientamento nel 
qualificare l'identità del fatto, dal punto di vista storico-materiale.
315
 
 Mentre la Corte di Strasburgo nel passato ha  elaborato un’accezione 
più formale, coincidente con la qualificazione giuridica della condotta, 
sino a mutare il proprio orientamento interpretativo a partire dal caso 
Zolotukhin del 2009 e adottare una lettura incentrata sull'identità del fatto 
materiale, eliminando in tal modo la divergenza giurisprudenziale con il 
canone interpretativo della Corte di Giustizia. 
 In secondo luogo sull'interpretazione del concetto di materia penale, la 
Corte EDU si è più volte espressa al fine di superare la varietà delle 
impostazioni di politica criminale scelte dai vari ordinamenti nazionali 
con l’obiettivo di garantire all’individuo una protezione rafforzata di 
fronte all’esercizio dello ius puniendi da parte delle autorità statali. 
 Dunque, una persona non potrà essere nuovamente sanzionata per lo 
stesso comportamento con il pretesto che si tratti di una misura 
amministrativa o disciplinare, la quale in sostanza secondo i criteri della 
Corte rientra nell'ambito della materia penale. 
 Sin dal caso Engel del 1970 la Corte europea ha adottato il principio 
di “prevalenza della sostanza sulla forma”, per cui la reale natura delle 
misure sanzionatorie previste dalle legislazioni nazionali si evince dalle 
loro concrete peculiarità e conseguenze, non in base alla mera 
qualificazione giuridica ad esse attribuite nel diritto interno. In 
quell'occasione infatti la Corte ha elaborato criteri, quali: la 
qualificazione giuridica dell'illecito, la sua natura e l'intensità della 
sanzione comminata come idonei a rilevarne la natura penale.
316
    
 Questa linea interpretativa sussiste, a prima vista, anche nella 
giurisprudenza della Corte di Giustizia sulla base dell'iter argomentativo 
elaborato dalla stessa Corte e dall'Avvocato generale nel caso Fransson. 
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 Corte di Giustizia UE, 9 marzo 2006, Van Esbroeck, C-436/04, §§ 27 – 36. 
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 Corte Edu, 8 giugno 1976, Engel c. Paesi Bassi, n. 5100/71.   
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 In primo luogo è stato evidenziato come il ricorso congiunto a 
sanzioni amministrative e penali sia fortemente radicato negli Stati 
membri, tanto da poter essere elevato al rango di tradizione costituzionale 
comune, stabilendo inoltre che gli Stati membri sono liberi di definire 
tipologia e quantum di sanzioni per tutelare gli interessi finanziari 
dell'Unione, ricorrendo contestualmente a sanzioni amministrative e 
penali, purché la formale qualificazione delle prime non comporti in 
realtà un’indebita duplicazione punitiva, in contrasto con il divieto di 
doppio giudizio. 
 È opportuno ricordare, riassumendo brevemente il quadro di principi 
delineato della Corte di Giustizia con la Sentenza Fransson: 
-  l’art. 50 CDFUE non impedisce che uno Stato membro imponga, per le 
medesime violazioni di obblighi dichiarativi in materia di IVA, una 
combinazione di sovrattasse e sanzioni penali, al fine di assicurare la 
riscossione delle entrate provenienti dall’IVA e tutelare in tal modo gli 
interessi finanziari dell’Unione europea (§ 34); 
- ciò nonostante, “qualora la sovrattassa sia di natura penale, ai sensi 
dell’articolo 50 della Carta, e sia divenuta definitiva, tale disposizione 
osta a che procedimenti penali per gli stessi fatti siano avviati nei 
confronti di una stessa persona” (§ 34); 
- ai fini della valutazione della natura penale delle sanzioni tributarie, 
sono rilevanti tre criteri: la qualificazione giuridica dell’illecito nel diritto 
nazionale, la natura dell’illecito e, infine, la natura e il grado di severità 
della sanzione, come delineati nella sentenza “Bonda”  che a sua volta 
riprende i criteri della Corte Edu nel caso Engel (§ 35); 
-"spetta al giudice del rinvio valutare, alla luce di tali criteri, se occorra 
procedere ad un esame del cumulo di sanzioni tributarie e penali previsto 
dalla legislazione nazionale sotto il profilo degli standard nazionali, 
circostanza che potrebbe eventualmente indurlo a considerare tale 
cumulo contrario a detti standard, a condizione che le rimanenti sanzioni 
siano effettive, proporzionate e dissuasive" (§ 36). 
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  Anche se da una parte i giudici di Lussemburgo hanno richiamato i 
"criteri Bonda", che a loro volta si riferiscono ai criteri interpretativi 
elaborati dai giudici di Strasburgo per stabilire il carattere penale delle 
norme del diritto interno, essi non hanno effettuato nessun riferimento 
espresso all'operato di quest'ultimi, nonostante la previsione dell'art. 52§ 
3.
317
  
 Inoltre, sembra che si discostino da tale criterio quando vengono in 
gioco diverse esigenze attinenti ai rapporti tra diritto interno e diritto 
dell'Unione. 
 In più, secondo la Corte di Lussemburgo, spetterebbe in via prioritaria 
al giudice nazionale valutare la compatibilità del cumulo di sanzioni con 
il principio del  ne bis in idem, tale valutazione può anche poggiare sugli 
standard di tutela interni, purché ciò non sminuisca il livello di 
protezione previsto dalla Carta. 
 In tal modo la Corte di Giustizia giunge ad accogliere con la sentenza 
Fransson un’interpretazione parzialmente diversa dell'art. 50 CFDUE da 
quella effettuata dalla Corte Edu in relazione all'omologa previsione, 
nella parte in cui riconosce il ne bis in idem interno e nella parte in cui 
stabilisce che spetterebbe al giudice del rinvio valutare la sussistenza 
della materia penale. La Corte europea dei diritti dell'uomo invece 
stabilisce che questa valutazione spetterebbe esclusivamente ad essa, a 
prescindere dalla valutazione del giudice nazionale, proprio per garantire 
un risultato omogeneo per tutti gli ordinamenti giuridici.  
 Ed è proprio su questo aspetto che verte la principale divergenza con 
la giurisprudenza della Corte Edu. 
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  Il quale testualmente prevede : qualora i diritti della presente Carta 
corrispondono anche dai diritti garantiti anche dalla CEDU, il loro significato e la 
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di Giustizia dell'Unione europea. 
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  In primo luogo, affidando il compito interpretativo al giudice interno, 
non è chiaro il tipo di valutazione cui egli è chiamato a svolgere, inoltre 
cambia anche l'oggetto della valutazione, che non riguarda più la sola 
natura penale delle sanzioni  ma anche  il cumulo tra sanzioni penali e 
tributarie (di natura penale) per lo stesso fatto.  
 In secondo luogo, non è neppure  evidente quali siano il tipo e la misura 
dello standard di protezione (interno o eurounitario) di cui dovrà tener 
conto il giudice nazionale nella sua valutazione.
318
  
 Nella delicata operazione di bilanciamento degli standard nazionali di 
tutela dei diritti fondamentali rientrano anche le norme sub costituzionali 
rappresentate dalle norme convenzionali, così come interpretate dalla 
Corte di Strasburgo, con il conseguente rilievo di una supremazia, sia 
pure indirettamente affermata, della Carta rispetto alla CEDU.
319
    
In base ai principi espressi dalla Corte di Giustizia quali "la non 
compromissione del livello di tutela previsto dalla Carta" e soprattutto 
del principio della  " non compromissione del primato, unità ed effettività 
del diritto dell’Unione"320 emerge come essa intenda applicare “senza 
cedevolezza”, il suo diritto (art. 50), con la conseguenza che l’eventuale 
contrasto della norma interna con i diritti fondamentali (ossia, con la loro 
attuazione in via interpretativa da parte della Corte di Strasburgo) non 
può comportare comunque la “compromissione del primato o 
l’effettività” del diritto dell’UE321 
 Così sembra che l'interpretazione offerta dell'art. 50 CDFUE si 
discosti da quella dell'art. 4 Prot. VII fornita dalla Corte EDU, in una 
forma tendenzialmente restrittiva, poiché il ne bis in idem deve essere 
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 D. VOZZA, I confini applicativi del principio del ne bis in idem interno in 
materia penale: un recente contributo della Corte di Giustizia dell’Unione europea, 
in www.dirittopenalecontemporaneo.it, 15 aprile 2013, 5 ss.   
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 P. GAETA, Gerarchia ed antinomie di interpretazioni conformi nella materia 
penale: il caso del bis in idem , in corso di pubblicazione in Cass. pen. 
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 Il principio è stato rimarcato anche di recente nella sentenza, Corte di 
Giustizia UE, 26 febbraio 2013, causa C399/11, Meloni. 
321
P. GAETA, Gerarchia ed antinomie di interpretazioni conformi nella materia 
penale: il caso del bis in idem, cit., 14 ss.   
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bilanciato dal giudice nazionale con l'esigenza di adeguate sanzioni 
residuali.
322
   
 La Corte Edu è costante nell'affermare nella sua giurisprudenza, in 
tema di ne bis in idem e doppio binario sanzionatorio, oltre al fatto che la 
qualificazione giuridica fornita dal diritto interno non è rilevante, il fatto 
che non spetta in nessun caso al giudice nazionale il compito di valutare 
la natura penale della sanzione in questione, poiché questo compito spetta 
in esclusiva alla Corte stessa, essendo essa l'unica in grado di poter 
accertare la reale sostanza dell'infrazione, estromettendo, in tal modo, il 
giudice nazionale da ogni potere qualificatorio. 
Dalle riflessioni elaborate da una sensibile dottrina emerge  come sussista 
una diversità di opinioni basata  sul ruolo e sull'estensione dei poteri del 
giudice nazionale nell'interpretazione della Corte di giustizia e della 
Corte europea.
323
    
 Partendo dal fatto che il nostro sistema giuridico si basa sul principio 
costituzionale della riserva di legge, per cui il giudice nazionale è 
vincolato dalla normativa vigente che qualifica un determinato fatto 
come reato o come illecito amministrativo. Allo stesso modo egli è 
comunque obbligato al rispetto dei vincoli derivanti dal quadro 
normativo eurounitario, nel valutare se la doppia sanzione non sia lesiva 
del ne bis in idem. Così potrà accadere che il giudice nazionale ritenga 
che la prima sanzione non è sia di natura penale (perché non qualificata 
in tal senso dall’ordinamento nazionale, né tale ritenuta dal diritto 
dell’Unione), e valuti che lo standard di tutela nazionale, rispetto al 
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G. De Amicis, Ne bis in idem e doppio binario sanzionatorio: prime riflessioni 
sugli effetti della sentenza "Grande Stevens" incontro di studio su, Il principio del 
ne bis in idem tra giurisprudenza europea e diritto interno ( sentenza Corte Edu, 4 
marzo 2014, Grande Stevens e altri c. Italia) svoltosi il 23 giugno 2014 presso la 
Suprema Corte di Cassazione. 
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N.LAZZERINI, Il contributo della sentenza Akerberg Fransson alla 
determinazione dell’ambito di applicazione e degli effetti della Carta dei diritti 
fondamentali dell’Unione europea, in Riv. dir. int., 2013, 907 ss.; P. GAETA, 
Gerarchia ed antinomie di interpretazioni conformi nella materia penale: il caso del 
bis in idem, in  Cass. pen.,   
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principio del ne bis in idem, non sia stato affatto violato, ma questo può 
rilevarsi rischioso rispetto al ne bis in idem convenzionale. 
 Ciò che la Corte europea ha ritenuto lesivo del ne bis in idem 
convenzionale non è stato di per sé il regime di doppio binario 
sanzionatorio, ma il “sistema del doppio binario sanzionatorio” nel caso 
concreto, cioè quello delineato dagli artt. 187-ter e 185 t.u.f. in tema di 
manipolazione del mercato. Certamente gli Stati sono liberi di perseguire 
un comportamento illecito ritenuto gravoso mediante il cumulo di 
sanzioni, ma purché di diversa natura e senza infliggere violazione al ne 
bis in idem. Il trasferimento di competenze ad un’organizzazione 
internazionale non dispensa lo Stato dal rispetto della Convenzione. Ne 
consegue che, come ritenuto dalla Corte Edu, l'operato degli Stati resta 
sotto il suo scrutinio ogni qualvolta l'Unione lascia agli stati un margine 
di discrezionalità circa le misure da adottare ovvero quando non si tratti 
di atti dotati di efficacia diretta come nel caso dei regolamenti. In 
quest'ultima ipotesi, la Corte non potrà sindacare sulla materia non 
essendo di sua competenza. 
 
 
6. Alcune osservazioni  conclusive  
 
 Alla luce dell'analisi svolta in merito alle previsioni del principio del 
ne bis in idem nelle fonti sovranazionali,emerge che oggi esso è divenuto 
un diritto fondamentale del cittadino europeo, dispiegando i suoi effetti 
nel territorio di tutti gli Stati membri, vista la natura di fonte primaria 
della Carta dei diritti fondamentali (art. 50), che assieme alla previsione 
di altri diritti di pari rilevanza, concorre a garantire un equo processo, 
basato sui principii di stabilità e certezza del diritto, nel rispetto del 
principio di mutuo riconoscimento delle decisioni giudiziarie.   
 Viste le recenti pronunce giurisprudenziali sullo scenario europeo, si 
evince che le violazioni al principio del ne bis in idem convenzionale 
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derivano da un ambito ben specifico, quello inerente alla materia 
finanziaria/tributaria -  penale, vuoi in tema di manipolazione di mercato, 
vuoi in tema di omesso versamento di ritenute d'imposta di vario tipo. 
 Occorre sottolineare, che si tratta di materie che gli Stati membri 
hanno recepito dal diritto eurounitario, e quindi hanno comunque un 
margine di discrezionalità, poiché nelle ipotesi considerate si tratta di 
direttive e non di regolamenti dotati di efficacia diretta. Perciò gli Stati 
devono adeguare le loro previsioni interne in modo tale di rispettare gli 
obblighi convenzionali. 
 Nell'attesa che la Consulta si pronunci sulla questione di legittimità 
nel merito della vicenda e nell'attesa che il legislatore intervenga negli 
opportuni ambiti, il giudice si trova di fronte ad un panorama assai 
complesso e per certi versi difficile da interpretare nella sua evoluzione.       
 In effetti durante l'iter di recepimento della nuova direttiva in materia 
finanziaria l'operatore giuridico si trova di fronte a una sfaccettata varietà 
interpretativa sia per quanto riguarda l'ordinamento nazionale si per la 
giurisprudenza internazionale con il conseguente rischio che la sua 
interpretazione possa nuovamente suscitare ricorsi alla Corte dei diritti 
umani con eventuale  rischio di condanna. 
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